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Hajléktalanok —
otthontalanok

Kik a hajléktalanok? -

Senki sem nevezné hajléktalannak azokat a fiatalokat, akik egy
hatizsakkal indulnak el vilagot latni, alkalmi szallasokon, palyaudva-
rokon éjszakaznak, utcai zenéléssel, kéregetéssel szereznek pénzt ma-
guknak. De ha hosszu az ut, a faradtsag nem tlinik el nyomtalanul, ha az
¢hezés és fazas mar nyomokat hagy az arcvonasokon, akkor egy ido
utan csavargonak, vagy tan hajléktalannak fogjuk nevezni azt a bohém
utazot, akit korabban még irigyeltiink kalandvagya és batorsaga miatt.
Ugyanez a helyzet, ha valaki nem turista, hanem szerencsét probalni
indult. A mesebeli fiu, ha zaros hataridon beliil nem talal egy gazdat,
akitdl munkat kap, egy kiralyt, akinek udvaraban probat tehet, vagy egy
sarkanyt, akit legy6zhet, menthetetleniil hajléktalanna valik.

Sokszor el se kell indulni ahhoz, hogy valaki "vandor" legyen.
Vannak, akiknek sosem volt otthonuk, mert allami gondozottak voltak,
¢és vannak, akik elfelejtették, milyen az otthon nyugalma, mert hosszu
ideje utazgatnak munkahelyiik és a lakohelyiik kozott. Masok szinte
észrevétlentil lesznek otthontalanok: eldszor el-el maradoznak, majd
miutan az dsszes rokon és barat lakasabol kikoptak, az utcan talaljak
magukat.

Nem mindig lehet kdnnyen elddnteni, hogy ki a hajléktalan és
ki nem az. Hajléktalannak tekintsiik-e azt az embert, akinek a lakasaban
nincs viz, gaz vagy villany (esetleg még az ajto és az ablak is hianyzik)?
Nincs utcan, mégis csaknem ugyanugy veszélyben van, mintha a kozte-
riileten €lne. (Kozteriiletnek mindsiilnek a nyilvanos helyek: utca, park
stb. és a nem lakas céljat szolgalo helyiségek: palyaudvarok, 1épcsha-
zak, pincék, sufnik, bodék stb.). Sokszor maguk az érintettek sem tud-
jak, hogy melyik volt az a pont életiikkben, amikor hajléktalanok lettek.
A szivességbdl rokonoknal vagy baratoknal lakok csak akkor kezdik
magukat (talan visszamenoleg is) hajléktalannak tartani, amikor kidertil,
hogy a jo szandék és a segitokészség is véges lehet.

Nem lehet tehat egykonnyen meghatarozni, hogy kinek, mikor
és meddig ugyanolyan vagy hasonléan viszontagsagos az élethelyzete,
mint az utcan él6 embereknek. Viszont az biztos, hogy minden hajlék-
talan embernek valamilyen segitségre van sziiksége a lakasproblémaja-
nak megoldasdhoz. Tehat a segitség, a tamogatas sziikségessége az az
egységes szempont, amely alapjan egészen kiilonb6z6 helyzetben 1évo
embereket hajléktalannak neveziink.

A jogszabaly a hajléktalansagot a lakcim hidnyaval azonositja.
Hajléktalan a bejelentett lakohellyel nem rendelkezé személy, kivéve azt,
akinek bejelentett lakohelye a hajléktalan szallas.

1993. evi Il torvény 4.5 2. bek.
Rendes koriilmények kozott ugyanis ha valaki bajba keriil, a lakohelye
szerinti onkormanyzathoz kell segitségért fordulnia. Hajléktalanként
viszont nem tartozik egyetlen 6nkormanyzathoz sem.

A jogszabaly egy masik (masodik) definiciot is tartalmaz:
Hajléktalan az, aki éjszakait kozteriileten vagy nem lakas céljara szol-
gadlo helyiségben tolti.

1993. evi Il torvény 4.5 3. bek.

Nem mindenki hajléktalan, akinek nem megoldott a
lakhatasa (albérletezik, lakbérhatraléka van stb.), de nagyon sok eset-
ben a még nem utcan €16, veszélyeztetett emberekre
kiilénds gondot kell forditani azért, hogy késobb ne valjanak fedél nél-
kiilivé (ilyenek példaul a bortdonben 1évé emberek koziil azok, akikrél
mar most tudjuk, hogy szabadulasuk utan nincs hova menniiik).

"Az eléitéletek abban gyokereznek,
hogy minden csavargé ipso facto
gazember. Gyermekkorunkban belénk
sulykoltak, hogy a csavargok gazembe-
rek. fgy azutan tudatunkba megrogziilt
valamiféle idealtipikus — egy viszo-
lyogtatd, meglehetdsen fenyegetd
kiilsejii - teremtmény, aki inkabb éhen
hal, mintsem hogy dolgozzék, eleve
utalja a szappant, és egyebet sem akar,
mint kéregetni, lumpolni és tytkolakat
fosztogatni. Es bar e csavargd-szorny
cseppet sem valoszer(ibb, mint a képre-
gények borzongato alakja, mégis nehéz
elménkbdl kitorolni..."

"Elképzelhetetlen, hogy egy atlagos
angol szant szandékkal valjék parazita-
va, s e nemzeti karakterjegy nem
sziikségképpen valtozik meg azutan
sem, ha egy napon kidobjak a munka-
helyérdl. Mindezzel nem azt allitom,
hogy a csavargok tobbsége holmi Gral-
lovag volna, csupan azt, hogy normalis
emberi 1ény, s ha rosszabb is eseten-
ként, mint mas, ez életmodjanak nem
annyira oka, mint inkabb kovetkezmé-
nye."

(George Orwell: Csavargoként Parizs-
ban Londonban

G. Orwell, az 1984 és az Allatfarm
irdja 1929 és 1930 kozott maga is
hajléktalanként élt Londonban.
Személyes élményéirdl szamol be
ebben a 2000-ben magyarul is
megjelent kdnyvében.



Van-e kiat?

Hajléktalansag és otthontalansag -

Evek 6ta mindenféle modon probalunk utinajarni, hogy mi is a
hajléktalansag. Tobb szaz interji és szamtalan kérddives adatfelvétel
utan ugy latjuk, hogy a varosi hajléktalansagot leginkabb az otthon
hianya jellemzi.

Ez nem tul nagy felfedezés - mondhatja valaki -, hiszen a lakas,
ahol lakunk, az otthonunk is egyben. Ennél azonban kicsit dsszetettebb
a probléma. Ha a hajléktalansagrol a hajléktalan sz6 koznyelvi jelentése
¢és a konkrét tapasztalataink alapjan probalunk meg fogalmat alkotni,
akkor elobb-utobb ellentmondasokba fogunk iitkozni. Ezért célszeri
mar az elején kiilonbséget tenni hajléktalansag és otthontalansag kozott.

Az otthon az a hely, ahol jol érezhetjiik magunkat: donthetiink
arrol, hogy mikor mit csinalunk, milyen targyak legyenek koriilottiink.
Az otthonossagunk része, hogy ismerjiik a kornyéket (a keriiletet, utcat,
hazat), ahol éliink, ismerjiik az ott lakokat és Ok is ismerjenek és elfo-
gadjanak benniinket. Akit egy kornyéken befogadtak, az nyugodtan
becsongethet valahova soért, vagy barkitdl elkérheti a 1étrat. De a kertii-
let, a tér vagy utca akkor sem lehet az otthona egy utcan €16 hajléktalan
embernek, ha az illet6t a kdrnyéken mindenki ismeri és szereti. Az ott-
hon csak egy olyan hely lehet, ami azon tul, hogy védelmet nytjt, mele-
get ad, lehet6séget biztosit arra is, hogy dontsiink, egyediil vagy egy
tarssal akarunk élni benne.

Mindenkinek az otthonat tiszteletben kell tartanunk, kopogni
vagy csengetni kell, mieldtt belépiink oda. De nem igazi otthon az, ahol
nem tudunk vendégeket fogadni. Ezért nem tekinthetjiik otthonunknak
azt a lakast, ahova szivességbol befogadnak benniinket, és nem tekint-
hetjiik annak a tomegszallasokat sem.

Otthonra még az allatoknak is sziikségiik van. Nekiink embe-
reknek - elvesztett bundank miatt - olyan otthon kell, amely nemcsak
rejtézkodésre és pihenésre szolgal. Azok a falubol szarmazo6 emberek,
akik egész életiikben is istalloban, fészerben, vagy a nyari konyhaban
aludtak, egy varosi bérhaz szeméttaroldjaban ugyanugy hajléktalanok,
mint az az ember, aki kordbban egy vérosi lakdsban élt.

A hajléktalansagnak kiilonb6zo valtozatai vannak, amelyek mas és mas,
a gyakorlatban ismert élethelyzeteknek felelnek meg.

""fedél nélkiilieknek" (roofless) tekintjiik azokat, akik

- éjszakaikat kozteriileten, a szabad ég alatt, vagy valamely nem lakhatast szol-
gal6 zugban toltik,

"effektiv hajléktalanoknak" tekintjiik azokat, akik

- vagy "fedél nélkiiliek",

- vagy semmilyen stabil, tartos lakhatasi lehetdséggel nem rendelkeznek, nap
mint nap "meg kell dolgozniuk" azért, hogy éjszaka valahol megaludjanak -
legyen az akar lakas, melybe szivességbol befogadjak, vagy nem-lakas, de
lakhatast szolgalo helyiség (példaul hajléktalanellatd intézmény),
"lakastalanoknak" (people without flat) tekintjiik azokat, akik

- vagy "fedél nélkiiliek",

- vagy "effektiv hajléktalanok",

- vagy stabilan nem-lakasban, de lakhatast szolgal6 helyiségben laknak (mun-
kasszallo, borton, bentlakasos intézmények stb.),

- vagy ugyan tartosan lakasban toltik éjszakajukat, de a lakas folyamatos hasz-
nalata f6l6tt nem rendelkeznek (nem tulajdonosok, vagy fobérlok, hanem al-,
agybérlok, szivességi lakashasznalok, befogadottak, felndtt csaladtagok),
"otthontalanoknak" ("a hajléktalansag veszélyében éloknek", vagy a nemzet-
kozi terminologia szerint: homeless) tekintjiik egyiittesen azokat, akik - vagy
"fedél nélkiiliek",

vagy "effektiv hajléktalanok",

vagy "lakastalanok",

vagy ugyan lakasban laknak, de az alkalmatlan arra, hogy benne csaladot és
otthont rendezzenek be (a lakas tulzsufoltsaga, fizikai szinvonala miatt).

Bényei - Guraly - Gydri - Mezei: Tiz Ev utdn Esély 2000/1




A hajléktalansag személyes, csaladi okai -

Az otthontalanok gyermekkorardl roviden a kovetkez6t lehet mondani:
Alig akad kozottiik, aki teljes csaladban nevelkedett, gyakori a valas, és
nem ritka valamelyik (vagy mindkét) sziil6 halala. Talalkozhatunk szii-
161 (f6leg apai) testi-lelki agresszivitassal és gyakori az alkoholos élet-
forma. A hajléktalanna valtak torténetébdl gyakran kideriil, hogy mi-
helyst tehetik, elmenekiilnek a csaladjuktol. Ez az iskola félbehagyasa-
val jar, és sokszor mar a csoves ¢let kezdetét jelenti. Gyakori a nagyon
fiatalon kotott hazassag is, és még szamtalan ,;menekiilési utvonal”
létezik. A rossz csaladi hattér igy alapozza meg a felndttkori kudarco-
kat.

A hajléktalanok tilnyomo része szegény csaladbodl szarmazik, s mint a
szegényekre altalaban, jellemz6 rajuk a nem megfeleld iskolai végzett-
ség, amely egy életre meghatirozza helyiiket a vilagban. Erdekeiket
nem tudjak megfeleléen érvényesiteni a munkaltatoval, hivatalokkal,
renddrrel stb. szemben.

Pszichologiai kozhely, hogy a gyermekkori élmények, a viselkedési
mintat nyujtoé személyek dontéen befolyasoljak az egyén késobbi életét.
Aki ugymond ,,megfeleld sziil6i mintaval” rendelkezik, annak fel sem
tlinik, hogy ennek mekkora jelent6sége van egész élete soran. Ahogy a
kisgyermek apja cipdjébe bujik, ahogy sziileit utanozva, jatékbol vagy
valdsagosan az elso cigarettat a szajaba veszi, ugyantigy tanulja meg a
kornyezetében lathato sok-sok viselkedésfajtat. Santa Ferenc, Kicsik és
nagyok cimil novellajaban kitinden jeleniti meg a kisgyermekek hatar-
talan szereptanulasi igényét. (Lasd az idézett részletet.) A rossz gyer-
mekkori csaladi kornyezet oridsi terhet tesz a majdani felnétt vallara:
Bizalmi-onbizalmi problémak, dnpusztitd (és mas embereket is pusztito)
tanult viselkedésformak (alkohol, agresszio stb.), gyakori az altalanos
bizonytalansag. Ezek bizony nagyon nehezen lekiizdhet6 akadalyok. A
hianyokkal, nélkiilozésekkel terhes gyermekkor utan altalaban kudarcos
parkapcsolatok kovetkeznek, melybdl a kilépett/kidobott fél ujabb sé-
riilésekkel €li tovabb az életét, s persze altalaban mennie kell, nézhet
Ujabb lakhatas utan. A fedél nélkiil élok kozott igen sokan vannak olya-
nok, akik soha nem rendelkeztek sajat, vagy fobérleti lakassal, igy sza-
mukra egy parkapcsolat vége altalaban a lakhatasi lehetdség végét is
jelenti. Az ilyen élethelyzetben 1évé embernél nem talzas azt allitani,
hogy egy hajszalon fligg a teljes lecsuszas lehetdsége, s ha ez bekovet-
kezik, talan probal néhanyszor labra allni, de ez csak ritkan sikeriil. Az
egzisztencia teljes hianyat, mely a csaladi, barati kapcsolatokra is jel-
lemz0, valoésziniileg csak a nagyon jo, piacképes képzettséggel rendel-
kezok tudjak lekiizdeni, de ilyen ember nemcsak az otthontalanok ko-
z6tt, hanem amugy is meglehet6sen kevés van. Végiil, gyakran egy-
fajta beletorodés veszi kezdetét. Ezt nevezhetjiik éppen ,,0nfeladasnak”,
- bar némi beletorddés sziikséges ahhoz, hogy az otthontalanna valt
ember megéljen a hajléktalansag vilagaban, kitanulja hol és mit lehet
szerezni, hol lehet aludni stb. Hiszen két vilag hataran - azaz egyikbe
sem tartozva - nem sokaig lehet 1étezni.

»Ketten jatszottak az udvarban, egé-
szen hatul, a kert els6 fai kozott. Egy
kislany és egy kisfit, egyik sem volt
iddsebb nyolcesztendosnél.” (...)

- BOg! Aztan holnap végigjajgatod az
utcat, hogy megvertelek...

A kislany mondani kezdte, mintha
sohasem akarna abbahagyni.

- Hagyj engem, hagyj engem...

- Fogd be a szad...

A fit odatamolygott hozza.

- Elhallgatsz végre...?

Megmarkolta a lany ruhajat, és rangat-
ta, mig le nem hiizta az agyrol.

A kislany felkapta a fejét.

- A hajamat kell fogni — suttogta.

- Amiota levagtak, nincs mit fogni rajta
— suttogta a fiu is, de elengedte a ruhat,
és igyekezett belemarkolni a masik
hajaba, ami rovidre volt vagva, szinte
olyan rovidre, mint a fiié, mert mar
nyar volt.

- Bant az urad, mi? Részeg az urad?
Huzni kezdte végig a foldon. A kislany
feltérdelt, és Osszeszoritott okollel
védekezett.

- Eressz! — kialtotta.” (...)

- En most elalszom, és te akarj levet-
koztetni...

A hasara fordult. Karjait a feje ala tette,
és dormogve, érthetetleniil motyogva
lehunyta a szemeit.

A kislany megigazitotta a hajat, ujjaival
elrendezgette az Osszeborzolodott kis
tincseket, aztdn négykézlabra ereszke-
dett, és Ovatosan a fithoz maszott.
Végigtapogatta az ingét, nadragjat,
kiforditotta a zsebeit, kddarabok, kulcs,
kis sparga, szines iiveg hullottak a
foldre.

Nincs semmi — mondta halkan -, nincs
neki pénze — és kezébe temette az
arcat.”

(Santa Ferenc: Isten a szekéren Szép-
irodalmi konyvkiado, 1982)
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Voltak-e régen is
hajléktalanok?

Mashol is van-
nak-e hajléktala-
nok?

A hajléktalansag
személyes, csa-
ladi okai

A hajléktalansag tarsadalmi okai -

Minden korban és mindeniitt a vildgon voltak, vannak hajlék-
talanok. Feltehetoen lesznek is. Nem mindegy azonban, hogy hanyan
élnek fedél nélkiil, és mit kell ,,elkdvetniiik” ahhoz, hogy hajléktalanna
valjanak. A ,lecsisz6” embert minél kiterjedtebb, és minél jobb mind-
ségl szocialis segitd rendszer kellene, hogy koriilvegye, amely gyorsan
észleli a bajt, és megfelel segitséget is tud nyljtani. Magyarorszag nem
ilyen hely, nalunk ma talsdgosan koénnyt hajléktalanna valni.

Magyarorszag sokszorosan, ¢és hosszan késleltetett torténelmi
fejlodésével (torok, habsburg, szovjet fiiggések, vesztes habortuk) kortil-
beliil mara érkezett el az eredeti tokefelhalmozas koraba, melyet a fejlett
nyugati orszagok mar tébb szaz évvel ezelétt ,elintéztek”. Erre a mai
allapotra szoktak mondani: ,,vadkapitalizmus”. (Itt csak annyit: az ere-
deti tokefelhalmozas id6szaka minden allam életében ,,ronda, homalyos
iigy” volt.) A mi szempontunkbdl ezzel jar6 fontos jelenségek: szegény-
ség, mar-mar ,kizsdkmanyolasszerien” alacsony bérek, bizonytalan
munkahelyek. A masik oldalr6l nézve: Tarsadalmunkban még kevés
olyan ember van, aki eléggé gazdag ahhoz, hogy segiteni tudjon, és
ehhez parosulva felelosséget is érezzen a nala szegényebbek irant. Az
allam pedig lathatéan nem képes megakadalyozni emberek lecsuszasat
(bar az eltokélt szandék sem lathato rajta).

Az elmult tiz évben sok nagy valtozas kovetkezett be Magya-
rorszagon. Megjelent a korabban ismeretlen munkanélkiiliség (A foglal-
koztatottsagi adatokrdl lasd a tablazatot.), mely 1993-ban tetozott. A
velejaro hirtelen elszegényedés nagy tomegeket sokkoldan érintett. Sok
csalad bomlott fel, sok ember élete tort ketté a munkatlansag lelki, és a
pénztelenség gazdasagi terhe alatt.

Az iskolazottsagi kovetelmények valtozdsa nagyban A foglalkoztatottak szama 1985-1997.

befolyasolta a munkanélkiilivé valas esélyeit. Szintén
Lhirtelen” dertilt ki, hogy nem kellenek mar esztergalyo-
sok, mardsok, ontddei munkasok, azok, akikre a szocia- 1985 55905
lista iparositas idején oly nagy sziikség volt. Semmikép-
pen nem elég mar a nyolc altalanos, de a szakmunkas-
vizsga sem, ellenben nem art egy-két nyelv ismerete 1989 5505,0
ahhoz, hogy valaki allast talaljon. Mindezek a folyama- 1991 5305,9
tok uj, sokak szamara elbirhatatlan terhet jelentettek. A
hajléktalan emberek életutjaibol az deriil ki, hogy hi-
anyzik az a szocialis védohalo, amelyben megkapasz- 1995 3678,8
kodhatna az eladdésodott, az alkoholbeteg, a munkanél-
kiilivé valt ember.

1987 5589,0

1993 3827,3

1997 3646,3

A tarsadalom is hajlamos ugy tekinteni rajuk: maguk fozték, egyék is
meg. Az ember altalaban hajlamos leegyszerusitett, készen kapott vala-
szokat elfogadni. (Piroska jo, a farkas meg rossz. Kész-passz, ezzel be is
fejeztiik, rohanhatunk tovabb.) Ez, mint a legtobb leegyszerisitett valasz:
hamis. Fentebb utaltunk ra, hogy a hajléktalannad valas egy folyamat.
Olyan folyamat, amely soran az ember 1épésrol-lépésre elszakad az embe-
ri kozosségektdl (csalad, munkatarsak, baratok). Mikor valaki utcéra
kertiil, mert elveszti az albérletét, kirugja a felesége, a férje vagy a sziilei,
az ennek a folyamatnak a vége. Az ilyen helyzetet mindig egy sor egy-
masbol kovetkezd esemény ,,késziti el6”, amely sokszor a gyermekkorig
vezet vissza.

Nagyon fontos, hogy egy tarsadalom hogyan viszonyul elesettjei-
hez, befogadd vagy kirekesztd a viselkedése. De mit is jelent: befogado,
vagy kirekesztd tarsadalom? Meglehetésen homalyos fogalmak, pedig
valdjaban egyszeri emberi viselkedésekbol tevodnek ossze: ,,Tarsada-
lom” a szomszéd néni, aki elbeszélget veliink, vagy a hatunk mogott su-
tyorog. ,,Tarsadalom” a hivatalnok, aki segitdkész, vagy rank ordit: zarva.
»Tarsadalom” az utcan sétalo ember, aki kikertili, vagy felsegiti a jardan
fekvét, és ,tarsadalom” On is, kedves olvaso, aki valahogyan viselkedik,
viselkedni fog élete soran.

Nagy kérdés az is: sokféle viselkedés, avagy csak kevés illeszke-
dik-e egy tarsadalomba, mennyire tolerans az egyéneivel szemben. Lehet-
e altalanos megbélyegzettség nélkiil homoszexualisoknak, drogfogyasz-

EV Osszes foglalkoztatott = Teljes népesség
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Forras: KSH

Kosztolanyi Dezs6:
Comprendre c’est tou pardonner
(Megérteni maga a megbocsatds)

Csodalkozol a kokainistan
S nem érted?
Gondolkozzal az okain is tin
S megérted!”



Ki a hibas?

toknak, munkanélkiilieknek, nudistaknak, hajléktalanoknak ¢éIni egy or-
szagban?
Az otthontalansaghoz val6 tarsadalmi viszonyulds vizsgalatakor nemcsak
arrol van szo, hogy atlépjik, vagy felsegitjiikk-e a jardan fekvot. Hasonlo-
an lényeges kérdés: miért keriilt a jardara? Hany staciot hagyott maga
mogott 6 és a tarsadalom, mire ,,mindketten” igy elhagytak magukat?
A hajléktalanokra az jellemz6, hogy valamilyen okbol nem ugy
alakult az életiik, hogy azt a tarsadalom elfogadta volna. A magyar tarsa-
dalom legnagyobb részére pedig az jellemzd, hogy igen kevés viselkedés-
format, életformat tud elfogadni, s egyszeri valaszt varva, tobbnyire azt
kérdezi: Ki a hibas? A valasz: senki. Azt is mondhatnank: mindenki.
Feltehetden a kérdés volt értelmetlen.

Hany hajléktalan van Magyarorszagon? -

Talan ezt a kérdést szoktdk a legtobbszor foltenni a hajléktalansaggal
foglalkozoknak. Tiz éve a vélasz szinte mindig ugyanaz: 30.000 hajlék-
talan ember ¢l hazankban, s ennek fele, 15.000 hajléktalan Budapesten
talalhat6. Rogton elarulhatjuk, ezeknek a szdmoknak semmilyen alapjuk
nincsen. A hajléktalanok szama ennél tobb is, meg kevesebb is.

Ha azt nézziik, hogy hényan alszanak huzamosabb id6szakon keresztiil
(mondjuk legalabb fél évig) utcan, aluljarokban, kozteriileten, zugokban,
akkor Budapesten egy-kétezer fedel nelkiilirol beszélhetiink. Ha azokat az
embereket vessziik szamba, akik az in. hajléktalan szallasokon alszanak,
akkor Budapesten 3500, az orszagban még egyszer ennyi ilyen szallolakot
talalunk. A fedél nélkiiliek és a szallokon lako hajléktalanok szdma egyiitt
Budapesten kb. 5-6000 6, az orszag tobbi telepiilésérdl még ilyen becs-
Iést sem mondhatunk. De ez a szam is folyamatosan valtozik, hiszen mas
télen és mas nyaron, mas akkor, amikor sokan keresnek szallasnélkiil
munkat Budapesten, vagy mas varosban, egy orszagban, s mas akkor, ha a
munkavallalasi és egyéb megélhetési lehetdségek sziikiilnek.

Raadasul az el6bbi szamok csak arrol szolnak, hogy egy-egy €éjszaka hany
ember kénytelen hajléktalanként elt6lteni az éjszakat. Tobb éves felméré-
seink és tapasztalataink szerint joval tobben — csak Budapesten tobb tizez-
ren - vannak azok, akik a ,hajléktalansag veszélyében” élnek, biztonsagos
¢s stabil lakhatasuk megoldatlan (szivességi lakoként, bizonytalan albér-
letben, befogadottként, ,kvazi-¢lettarsként” hizzak meg magukat vala-
hol), s egy-egy id6szak soran laknak lakéasban is, vagy ha kiszorulnak,
akkor egy ideig hajléktalanszallon, vagy éppen atmenetileg teljesen fedél
nélkdil.

Az ,otthontalanok™ szama még ennél is joval tobb, akiknek nincs sajat,
biztonsagos ¢és a tarsadalomban minimalisan elfogadhatonak szadmito
0nall6 otthonuk. A nemzetkozi statisztikakban, dsszehasonlitasok soran a
homeless kifejezést rajuk szoktak alkalmazni: olyan feln6tt emberek,
akiknek onallo lakasuk nincsen, lakdsigényloként regisztraltatjdk magu-
kat', mert 6nerébdl képtelenek 6nallé lakashoz jutni, vagy ugyan laknak
valahol, de az emberi lakhatasra alkalmatlan, egészségtelen, életveszé-
lyes, minimalis komfortot nélkiil6z6, vagy éppen olyan atrocitasok ve-
sz€lyeztetik lakhelyén, amelyek miatt kénytelen elhagyni otthonat.

Ahogy a munkanélkiili élethelyzet esetén is egészen mas, hogy a regiszt-
ralt munkanélkiiliek szamat tekintjiik-e, vagy a ténylegesen — rovidebb-
hosszabb ideig — munka nélkiil 1évé embereket, vagy éppen a bejelentett
keres6 tevékenységgel nem rendelkezoket, gy hajlék nélkiili élethelyzet
esetén is fligg ez attol, mit tekintiink, fogadunk el hajléknak, mekkora
iddszakot néziink, csak azokat vessziik-e szamba, akik szallon, vagy koz-
teriileteken ¢jszakaznak, vagy mindazokat, akiknek ténylegesen nincs
otthonuk. A lényeg azonban mégiscsak az, hogy a hajléktalansig nem
egy centivel, vagy mérleggel lemérhet6, megszamolhatdé dolog, hanem
egy valtozo, nagyon is stlyos élethelyzet, mely meglehetdsen sok embert
érint Magyarorszagon is ahhoz, hogy komolyan foglalkozzunk vele.

1.. A szamottevé onkormanyzati
bérlakas-allomannyal rendelkezd
orszagokban jogszabalyok szaba-
lyozzak, kik, milyen feltételekkel
juthatnak ezen bérlakasokban lakha-
tashoz. Az 6nallo lakassal nem
rendelkezok lakasigénylést nyhjthat-
nak be, de a lakasra még hosszabb-
rovidebb ideig varni kell (6k a la-
kasigényloként regisztraltak).



Mashol is vannak-e hajléktalanok? -

Természetesen igen. De ne csak arra gondoljunk, hogy Parizs, London,
vagy New York utcin is éjszakédznak emberek®, ennél sokkal tobb helyen
¢és sokkal tobben élnek hajlék nélkiil a vilagon. Tobb tizmillio ember él
Azsidban, Afrikaban, vagy Dél-Amerikaban ideiglenes menekiilt taborok-
ban, mert természeti katasztrofa, vagy politikai {ildoztetés miatt el kellett
hagynia otthonat. Sok szazmilliora tehetd azok szdma, akik az elemi em-
beri igényeknek nem megfelel6 hajlékkal rendelkeznek (nincs viz, csator-
na, fiités stb.). Egyes orszagokban nem ritkdk a nagyobb varosok koriil a
millids badogvarosok, vagy a biztonsagos lakhatast nélkiil6zo nagy kiter-
jedésti varosi nyomornegyedek (slumok)®. Vannak kormanyok, amelyek
mindent megtesznek a tulnépesedésbol és a tomeges nyomorbol eredd
problémak felszamolasa érdekében, de nem egy helyen az allandoé habo-
ruskodasok, félkatonai diktatardk nyomoritjak meg az emberek életét.

Europai orszagok Ezer . Hajléktalanok becsiilt
1991/1992. * lakoshol szama (f6)
hajléktalan
Németorszag 12,8 1.030.000
Nagy-Britannia 12,2 688.000
Franciaorszag 11,1 627.000
Belgium 2,6 26.000
Hollandia 2,0 30.000
Olaszorszag 1,6 90.000
Irorszag 1,4 5.000
Luxemburg 1,3 500
Spanyolorszag 0,8 30.000
Dania 0,5 2.800
Portugalia 0,2 2.500
Egyiitt 7,5 2.531.800

Eurdpa nagyobbik részében dtven éve béke van, s ma mar demokratikus
berendezkedésii piacgazdasagok miikddnek. Ha nem is olyan
katasztrofalis tomegben, de itt is nagyon-nagyon sok ember nélkiilozi az
otthon biztonsagat. Hogy héany hajléktalan ember ¢él Eurdpa fejlettebb
orszagaiban, azt az ottani szakértok sem tudjak biztosan. Ahol kiépitett
szocialis halé mikddik, jelentds szocialis bérlakas-rendszert is fenntarta-
nak, ott a szocialis lakasra jogosultakat is ,hajléktalanként” veszik sza-
mitasba, mashol csak a kozteriileten é16 fedél nélkiiliekrél vannak becslé-
seik.

A segitség formai legalabb ennyire valtozatosak. Példaul Ausztriaban,
Svédorszagban a kiépitett joléti rendszer miatt elvétve keriilhet valaki
ilyen helyzetbe, mashol foglalkoztatasi, lakaspolitikai, egészségligyi re-
habilitacios programokkal probaljak kezelni a hajléktalansag kiilonbzo
megjelenési formait. Ezekbdl a kiilfoldi tapasztalatokbol, megoldasi és
segitési kisérletekbol nekiink is van mit tanulnunk. Az egyes orszagok
segitd szervezetei is segitik egymast, nem csak az informacio- és tapasz-
talatcserében, hanem olykor — kiilondsen nagyobb katasztrofak idején —
anyagilag is. De azért itt is érvényes, hogy kinek-kinek a maga feleldssé-
ge a segitségnyujtas eszkozeinek kialakitasa, vagy éppen ezek elodazasa.

2. Sok-sok regény ¢és film szo6l roluk,
példaul a nalunk is sokat jatszott
Pont Neuf hid szerelmesei c.

film.

3. Annak ellenére igy van ez, hogy
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSz) tagallamai a Hajléktalanok
Evét kovetéen (1987) hossza tavi
programot fogadtak el arrol, hogy
2000-re mindenkinek legyen elfo-
gadhat¢ lakhelye a Foldon. ..

4. Forras: Mary Daly: European
homelessness — the rising tide. The
first report of the European
Observatory on Homelesness 1992.
Belgium.
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Mashol is van-
nak-e hajléktala-
nok?

Hogyan foglal-
kozik az allam a
hajléktalanokkal?

Voltak-e régen is hajléktalanok? -

A jobbagyfelszabaditasig iildozték és biintették mindazokat, akik meg-
szegték a roghoz kotés torvényét. A munkaerd fokozatos folszabaditasa-
val, a varosiasodassal parhuzamosan egyre tobben indultak el szerencsét
probalni, maguknak munkat, megélhetést és lakhelyet keresni a fejlodo,
iparosodo régiok felé. A varosok azonban sokszor csak munkalehetdséget
nyujtottak, lakhatast nem. igy volt ezzel Budapest is, melynek lakossaga a
XIX. szazad végén, a ,,griindolasi laz” koraban tizévente szazezrekkel
novekedett, mikdzben a vérost épitd napszamosok biztonsagos lakhatas-
hoz nem juthattak.

Tobb tizezer csalad huzta meg magat albérletben, ,,honapos szobaban”,
pincelakasokban, vagy éppen bode-, vagy barlanglakasokban, sok ezren
toltottek éjszakajukat agybériokeént (amikor egy szobaban akar tobb em-
bernek is bérbe kiadtak egy-egy agyat), vagy voltak kénytelenek tn. f0-
megszallasokon meghuzni magukat. Az alacsony bérek sokak szamara
nem tették lehetdvé, hogy maguk és csaladjuk szamara onerejiikbol
egyaltalan valamiféle lakhatast biztosithassanak. Oket tekintették hajlék-
talanoknak. Az egyediilallo hajléktalanok részére olcsé menhelyeket
hoztak létre (az egyik legnagyobb ilyen intézmény a févarosi Népszallo
volt, mely — a XIII. Dozsa Gyorgy ut 152. sz. alatt — ma is (ismét) hajlék-
talanok atmeneti szallojaként miikodik. A csalados hajléktalanok részére
un. sziikseglakasokat, sziikséglakas-telepeket hoztak 1étre, ahol sokszor
egy-egy szobaban tobb csaladot is elhelyeztek ,,ideiglenesen”. A legin-
kabb elhiresiilt ilyen sziikséglakas-telepek kozé tartozott a Maria Valéria
telep (a mai IX. Jozsef Attila lakotelep helyén), az Auguszta telep (a mai
Hungaria korat — Pongrac ut kozott), a Tripolisz Angyalfoldon, vagy a
Jeruzsalem telep Lagymanyoson. Az elmult 6tven év alatt ezeket lebon-
tottak, lakoiknak a felépiilt 0j lakotelepeken adtak lakasokat, de vannak
még ma is ilyen volt sziikséglakasos telepek, példaul Kobanyan a Bihari
uti, a Hos utcai, Ferencvarosban az lllatos uti (ezt hivjak Dzsumbuj-nak),
ahol nagyon szegényes, komfort nélkiili koriilmények kozott laknak csa-
ladok.

Régen ezeken a sziikséglakas-telepeken foleg a viszonylag magas lakbé-
rek miatt lakasbérleményiikbdl kiszorult csaladokat helyezték el. De a
trianoni békeszerzodés miatt az I. vilaghaboru utan foldonfutova valt sok
ezer menekiilt csalad is eldszor vagonlakoként, majd sziikséglakasokban,
végiil kislakasos telepeken nyert elhelyezést (ezek a kislakasos telepek a
mai napig mikodnek).

1948-t6l a rendszervaltasig az akkori politika ideologiajaba, tarsadalom-
képébe nem illettek bele a hajléktalanok, ezért azt mondtak, hogy ,,haj-
1éktalanok a szocializmusban nincsenek”. Ezt sokan el is hitték, mar csak
azért is, mert a fedél nélkiil maradtakat megprobaltak renddri és egyéb
eszkozokkel eltavolitani az emberek 1atokorébol: kozveszélyes munkake-
riiloknek (,,kmk”) nyilvanitottak oket, rendori feliigyelet (,,ref”) ala he-
lyezték és kitiltottak dket a nagyobb telepiilésekrdl, zart szocialis, vagy
atneveld intézmeényekbe, illetve bortonokbe zartak oket. Sok ezren am-
nesztidval szabadultak ezekrdl a helyekrdl a rendszervaltas idején. Azota
arepressziv (elnyomo) eszkozoket nagyobb részt felvaltottak a szocialis
segitségnyujtas eszkozei, viszont valdban sokkal tobb ember valt hajlék-
talanna, akiknek a helyzete maig teljesen megoldatlan.



Mashol is van-
nak-e hajléktala-
nok?

Mi az a ,,rabszol-
gaztatas”?

Hogyan foglal-
kozik az allam a
hajléktalansag-
gal?

Maganyosak-¢ a
hajléktalanok?

Hol alszanak? -

,Agyban, parnak kozt...”, ha jo szerencsénk tigy hozza, biztos otthonban
tériink nyugovora esténként. Nap, mint nap tudjuk, hogy a munka, a ta-
nulds, a szoérakozas utan hova tériink meg pihenni, s csak ha folborul az
otthon biztonsaga, akkor vessziik észre, hogy azon kell gondolkodnunk,
hol is alszunk majd ma éjjel, holnap, holnaputan.

Ezért is tekintik egyes orszdgokban otthontalanoknak, homeless-eknek
azokat, akiknek veszélyes lenne hazatérniiik, mert ott bantalmazas varna
rajuk, vagy olyan bizonytalan egy-egy helyen a joguk a lakhatashoz, hogy
onnan barmikor elkiildhetik oket.

Ha nincs az embernek biztonsagos otthona, akkor is megprobal valami-
lyen biztos fedél ald keriilni éjszakéra. Ez leggyakrabban a baratjanak,
rokonanak, ismerdsének a lakasa. Ezt nevezzik szivességi lakhatasnak,
igy lakik a legtobb otthontalan ember. Mindennek, az ilyen lakhatasnak is
»ara” van: ez nem csak pénz lehet, lehet valamilyen szolgaltatas nyujtasa,
olykor testi szolgaltatasé, olykor ,rabszolgéaztatas”, olykor szamos ap-
robb-nagyobb kellemetlenség, esetleg durvasag elviselése. Sokszor nap,
mint nap meg kell ,,dolgozni” azért a szivességért, hogy valaki befogadja
az embert.

Ha ilyen kapcsolat nem adodik, vagy tal nagy az ,,ara”, akkor meg lehet
probalni megaludni egy fapadoson, hivatalos nevén, éjjeli menedékhelyen.
Ez fedelet biztosit aznap ¢jjelre, biztonsagos lakhatast nem. Naponta
sorba kell allni a szallasért, mert ez az ingyenes lehetdség csak egy-egy
¢jszakara szol, azoknak, akik kiilonben kint maradnanak az utcan. Mosda-
si, meleg helyen alvasi lehet6séget, tobbnyire ,,vacsorara” meleg teat, kis
ennivalot nyajtanak ezek a helyek. Ezek - ugyan némileg civilizalt - de
azért mégiscsak tomegszallasok, annak minden kellemetlenségével

egyutt.

Hol lakott az elmiilt egy év soran? esak szallén lakott

. 41%
utcan is lakasban is egy¢b helyen 8%

és szallon is 8%
utcan is és lakasban

is 3%

szallon is és lakasban
is 14%

csak lakasban lakott
szallon is és utcan is 9%
13% folyamatosan

kozteriileten 4%



Milyen veszélyek
fenyegetik a
hajléktalanokat?

Mit csinalnak a
hajléktalanok nap
kozben?

Ennél biztonsagosabb - tobbszor is meghosszabbithato - hat havi lakhatasi
lehetéséget nyujtanak az un. hajléktalan dtmeneti szallasok, ahol 1-8
agyas szobakban, alacsony téritési dijért lehet helyet kapni.

Ha ezek tele vannak, vagy nincs elég energia elmenni egy ¢jjeli menedék-
helyre sem, vagy valaki inkabb haverjaival, valasztott parjaval kivan
egyiitt lenni é&jjel, akkor marad ,, az utca”. Az utca is tobbnyire valamilyen
zugot jelent. Egy elhagyatott romos épiiletet, lakast, pincét, padlasfeljarot,
vagy lépcséhaz beugroét, vagy csak éppen hogy egy fedelet: az aluljaro-
ban, egy telefonfiilkében, iizletportalnal, a ,,hid alatt”, vagy még csak azt
sem: egy félreesd erddben, egy meleg szell6zonyilasnal, a puszta padon.
Ilyenkor nem a fedél nyujt védelmet, hanem csak a remélt nyilvanossag,
hogy — mivel az utcai élet elég veszélyes - agresszio esetén lesz kihez
segitségért fordulni.

Mit csindlnak a hajléktalanok nap kozben?

A hajléktalan embereket gyakran éri a lustasag, munkakeriilés, ¢16skodés
vadja A kozhiedelemmel ellentétben azonban napjaikat teljes mértékben
kitolti a puszta életben maradast szolgalo tevékenységek sokasaga.

Igen sokan vannak, akik szinte egész életiiket intézményekben toltik.
Ok nem akkor , indulnak neki a napnak”, amikor dolguk van, hanem ak-
kor, amikor reggel bezar a menedékhely. Nem akkor ebédelnek, amikor
megéheznek, hanem akkor, amikor kinyit az ingyenkonyha. Nem akkor
valtanak ruhat, amikor annak sziikségét érzik, hanem amikor el tudnak
csipni egy-egy ruhaosztast, végiil nem akkor pihennek le mikor elfarad-
tak, hanem, amikor kinyit a menedékhely. Masnap ugyanez el6lrdl. Nem
belso sziikségleteik, igényeik szerint élnek, hanem egy intézményrendszer
nyitva- és zarva-tartasaihoz kénytelenek igazitani napirendjiiket. Mond-
hatna erre valaki: Mindnydjan igy éliink. Felkeliink, dolgozni vagy tanulni
megyiink, aztan haza, lefekvés. Masnap ugyanez eldlrdl. Csakhogy mi, a
tobbség mindezt altalaban valamiféle terv részeként tessziik, és raadasul
legtobben bizonyos mértekig élvezetet leliink a tanulasban, vagy a mun-
kaban. Ezt tobbek kozott az teszi lehetové, hogy életiink jelentOs részét
nem munkaval, hanem kedviink szerint, szorakozassal, pihenéssel toltjiik.
A hajléktalan ember életében erre nincs lehetdség: ha nem 4&ll be az
ingyenkonyhéra varok sordba, aznap nem fog ebédelni, ha nem all be a
menedékhely elé egy-két oraval a nyitas eldtt, aznap utcan alhat.

M¢ég mindig kérdezheti valaki: miért nem dolgoznak, hiszen akkor ki
tudnanak venni egy albérletet, lenne pénziik élelemre. Erre két valaszt is
adhatnank. El6szor is: Valamiféle minimalis anyagi hattérre sziikség van
ahhoz, hogy az ember képes legyen munkaba allni. Egy munkahelyre
kipihenten, tiszta ruhaban lehet csak bejarni, és az elso fizetésig is enni
kell valamit (ingyenkonyhara jarni mar nem lehet). Ezt mind finanszi-
rozni kell valamibél. Egyszoval legalabbis biztos lakhatasra (a mene-
dékhelyen barmikor eldéfordulhat, hogy kinnreked az ember) és némi
készpénzre van sziikség ahhoz, hogy valaki tartés munkat vallalhasson.
Biztos lakhatas, és készpénz viszont csak a munka jovedelmébdl teremt-
heté meg. Az 6rdogi kor bezarult.

A masodik valasz els6 olvasasra talan furcsa: A hajléktalanok igenis dol-
goznak, talan tobbet is, mint masok.

A munka évezredekig csupan az élelem megszerzését, az Onfenntartast
jelentette. A mai értelemben vett, fizetség ellenében végzett bérmunka
viszonylag ujkeletii. Csak a modern tarsadalmakban valt lehetségessé,
hogy az emberek tomegesen olyan munkakat végezzenek, amely nem
kozvetleniil, hanem csak kozvetve kapcsoladik a létfenntartasukhoz (nem
maguk szerzik meg az élelmet, és nem a maguk két kezével teremtenek
biztonsagot csaladjuk szamara, hanem példaul szamitdégépet programoz-
nak, majd az ezért kapott pénzbdl , keriilovel” jutnak élelemhez és bizton-
saghoz). A fedél nélkiiliek nincsenek ebben a kedvezd helyzetben. A
hajléktalan életmoddal (utcan, menhelyen alvas, a kdzvetlen jovo kisza-
mithatatlansaga stb.) nagyon nehéz Osszeegyeztetni az alkalmazotti 1étet.
Meégis: 50%-uk dolgozik! A fedél nélkiiliek jelentGs része viszont intéz-
ménybol-intézménybe, nappali melegeddkbe, ingyen konyhakra talpal
iratai, informaciok, étel s egyebek utan. Ezeken a helyeken a sorban allas-
sal toltott id6 tobbszordse annak, mint amennyi valds iigyintézésekre,

BZ. 45 éves férfi napirendje:

07:00: Ebresztd

08:00: El kell hagyni a menhely
teriiletét

08:00-08:40: Gyalog, és villamoson
bliccelve, irany a Menhely Alapit-
vany Nappali Melegeddje
08:40-09:20: Sorban allas flirdéshez
09:20-09:40: Fiirdés a melegeddben
09:40-11:30: Sorban allas az tigyfél-
szolgalati irodahoz

11:30-11:40: Megkapja az iratai
elkészitéséhez sziikséges papirokat
és informacidkat

11:40-12:20: Eljutas az Okmanyiro-
daba

12:20- 13.00: Sorban allas személyi
igazolvanyra varva.

13:00- 16:00: Uvegek, s egyebek
gylijtogetése / ticsorgés parkokban,
evés-ivas

16:00- 17:20: Sorban allas a mene-
dékhely el6tt

17:20- 18:00: Lepakolas, agy elfog-
lalasa, berendezkedés aznap éjszaka-
ra

18:00- 21:00: Beszélgetés, olvasgatas
lefekvésig
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Mi az a rabszol-
gaztatas?

evésre, fiirdésre stb. fordul.

Mibdl élnek / hogyan élnek? -

A kozhiedelemmel ellentétben a hajléktalanok tilnyomo tobbsége
rendszeres munkatevékenységet folytat. Az esetek egy részében ez a
munkaerdpiacon torténik, mas részében egyszertien az életben maradast
szolgalja. Amennyiben a munkat ugy vizsgaljuk, mint az életben mara-
dast, ,,onreprodukciot” segitd tevékenységet, akkor a hajléktalanok felte-
hetéen még tobbet is dolgoznak, mint ez a tarsadalomban 4ltalaban szoka-
SOS.

Egy-egy tarsadalmi csoport életformajarol sokat arul el tagjainak
munkatevékenysége, illetve emberi kapcsolatainak mozgatérugoja

A fedél nélkilliek kapcsolatrendszereit az jellemzi (amennyiben
egyaltalan rendelkeznek valamiféle kapcsolattal) hogy az leginkabb a
hajléktalanok tarsadalmahoz kotott, és altalaban valamifajta hasznossag,
racionalitas jellemzi. A kapcsolatok mozgatorugdja altaldban az életben
maradas, ¢és leginkabb a munkakapcsolatokon keresztiil vizsgalhato:

1. Gyakoriak a munkapdarosok, melyeknek alapja az 6nvédelem. Jel-
lemz6 ez a hajléktalan tarsadalom hierarchidjaban a legmagasabb és a
legalacsonyabb pozicidkat betoltokre. Az els6 esetben altalaban jo szak-
makkal rendelkez0, életerds férfiakrol van szo, kiknek szakmaja kiegésziti
a masikét (pl. kdmiives és badogos). Foként atmeneti szallon laknak és
jovedelmiik a tobbi hajléktalanhoz képest magasabb.

Az alacsony statuszii munkaparosok tagjai altalaban iddsebbek, egés-
zségi allapotuk rossz, alacsony iskolai végzettséggel (vagy semmilyennel
sem) rendelkeznek. Koriikben leginkabb a véletlenszeri 6sszeverddés
jellemz6. Altalaban kozteriileten alszanak, iiveg-, illetve hulladékgyiijtés-
bol élnek.

2. Csoportok. Szintén két alapeset van. Az elsd itt is a jobb helyzeti-
ekre jellemz6. E kapcsolatok mozgatorugdja hasonldé a munkaparosokeé-
hoz, viszont a 1étszam természeténél fogva — nagyobb védelmet biztosit a
kiilvilaggal szemben. E mellett 1éteznek a ,,galeriszerii” csoportok, me-
lyeknek tagjai altalaban fiatalok, tilnyomorészt volt allami gondozottak,
nem ritkan illegalis tevékenységek révén tartjak fenn magukat, igen gyak-
ran kozteriileten vagy lazabb szabalyzata (,,laissez faire” vezetésil) mene-
dékhelyen alszanak.

3. A hajléktalanok legnagyobb része azonban magdnyos és a legkii-
16nb6z6bb megélhetési modjaik vannak. Koriikben ugyanugy megtalal-
haté a munkajovedelemmel rendelkezd, a szocialis segélybdl €16 vagy a
kukazé. Ugyanugy akad koztiik kdzteriileten alvd, mint rokonhoz, barat-
hoz befogadott szivességi lakashasznalo. A fedél nélkiil ¢élok leggyako-
ribb jogsérelme a bejelentetlen munkakért kialkudott bér ki nem fizetése.

4. Egy markansan elkiiloniil6 csoportot alkotnak azok, akik a munka-
folyamatok legals6 szintjén, csicskasként, szolgaként, chorrokaként kap-
csoloédnak a tarsadalomhoz, a munkaerdpiachoz. Ok altaldban idSsebb,
alkoholbeteg emberek, akik leggyakrabban kocsmakban — a napi betevd
falatokeért, kortyokért végeznek kisegitd tevékenységet vagy mads, mar
segédmunkasok szamara is kellemetlen feladatot latnak el.

Az Un. ,lakasmaffias” esetek gyakori velejardja, hogy a szerencsétle-
nill jartakat valamilyen igérettel (altalaban masik lakas) csabitjak vidékre,
ahol késobb mintegy rabszolgaként tartjak 6ket fogva.

5. Vannak, akik alland6 (bejelentett) munkaval rendelkeznek. Ok
foként atmeneti szallokon laknak és legtobbjiik mar réges-régen otthon-
talanul él. Ez a csoport egyfajta elit a hajléktalanok kozott, 6k mindent
elértek, amit ebben a vilagban el lehet érni. Talan furcsa, de a kutatasok
szerint nekik van a legkisebb esélyiik a hajléktalan 1étbol valo kikeriilésre,
Ok rendelkeznek a legkevesebb ,.kiilvilagi” kapcsolattal.

Igazi magyarazatunk nincs erre a jelenségre, de feltételezziik, hogy az
otthontalanok tarsadalmaban elért magas statusz egyben rogziti is az
egyént ebben az életformaban, s ezért kisebb az esélye a kikeriilésre,
hiszen az 6 esetiikben ,,van mit vesziteni” egy-egy kikeriilési probalko-
zassal.”

,,Valaha tanitom igy prédikalt
nekdink:

- A munka szent. A munka boldogit,
fiaim. A munka az élet célja

En ezalatt sunyi tisztelettel lapitot-
tam a padban s beliil konokul ezt
ismételgettem:

- A munka undok. A munka boldog-
talannd tesz, tanitd bacsi. A munka
nem enged élni.

Ezért sokaig afféle zendiild, Istentdl
elrugaszkodott fickonak tartottam
magam. Késébb rajottem, hogy
mindenki egy huron pendiil velem.
Lattam, hogy a tanité is éppugy
follélegzik, mint mi, mikor az iskola
harangja az ora végét jelzi. (...)

Nem furcsa, hogy aki munkarol
beszél, elébb-utdbb ellentmondasba
keveredik 6nmagaval? Ez a mai kor
balvanya. Mindenki isteniti. A
munka a tarsadalom fonntartéja, a
munka az aldas, a munka a becsiilet.
Aki dolgozik, el akarja hitetni ve-
liink, hogy szeret dolgozni, de azt is
el akarja hitetni, hogy nem szeret
dolgozni. Folyton dicsekszik. Milyen
jutalmat kér érte? Azt, hogy keve-
sebbet dolgozzék, vagy egyaltalan ne
dolgozzék s lehetdleg egy sorsra
jusson a herékkel, az ingyenélokkel,
akiket kiilonben ,,mélységesen
megvet”.

(Kosztolanyi Dezsé: Abécé Gondolat
kiado, 1957)
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Ki a hibas? «

A kérdés talan durva és provokativ, nem
véletlentiil. Tulsagosan is gyakori a kér-
désfeltevésnek ez a formaja, mely igaza-
bol nem vezet sehova. Legfeljebb annyit
nyujthat, hogy aki megtalalta a ,,hibast”
(marpedig aki keres, az talal!) némi lat-
szatnyugalmat nyer abban, hogy ,,rend
van a vilagban”. Ez a rend-képzet olyas-
mikre épiil, mint: ,,mindenki a sajat sorsa
kovacsa”, avagy: ,.ki mint vet, ugy arat”
stb. Sajnalatos, de az élet dolgainak ilyes-
fajta magyarazatai meglehet6sen gyenge
labon 4llnak.

Az ember vagyik hinni egyfajta rend-
ben, és ez gyakran vakka teszi a koriilmé-
nyekre. Marpedig, ha bonyolultabb és
farasztobb 1t is, az els6 kérdés mégis: ,,Mi
tortént?”

Ha erre mar valaszt kaptunk, akkor is
bajos hibasakat keresni, s6t megkockaz-
tatjuk, a tények alapos ismeretében sokkal
nehezebb is. Egyszert valaszok ilyen
kérdésekre altalaban csak kevés ismeret
(vagy teljes ismerethiany) birtokaban
adhatok.

Persze, miel6tt atesnénk a 16 masik olda-
lara, tisztazni kell: az ember felelds a
sorsaért. A ,.felelésség” és a ,hiba” azon-
ban egészen mas. Aki hibasakrol beszél,
az egyuttal el is assa végleg azt, akire
raakasztja ezt a jelzot.

A feleldsség, feleldsségérzet egyfajta
tulajdonsag, melyet kisgyermekkortol
kezd megtanulni (vagy nem) az ember. s
élete soran egyre tobb feleldssége lesz:
rend van -e a szobajaban, hazahozta-e az
ellen6rzdjét. Késébb mar az is ondllo
felelosseg, hogy késziil-e az oraira, haza-
megy-e id6re stb. Igy jut el a felnttkori
sok-sok feleldsséghez, majd a legna-
gyobbhoz is, a sajat gyermeke iranti fele-
16sséghez. Feleldsségeivel mind-mind
elszamolni tartozik sajat maga és a kor-
nyezete szamara is, ha azonban valamiért
nem tud megfelelni, az ¢élet valamely
teriiletén elbukik, egy id6 utan konnyen
raaggathatjak a ,,hibas” jelzot. Ez mar az
embert itéli el nem pedig egy-egy csele-
kedetét, holott bizton allithatjuk: Barmely
sulyos cselekedetrdl legyen is sz6 (utcara
keriilhet valaki, elhagyhatja a gyermekeit,
biincselekmény elkovetdjéve valhat), azt
soha senki nem ,,jokedvében” teszi, s az
aldozatok kozott mindig ott van sajat
maga is.

Karel Capek: Utolso [télet
(részletek)

Kugler, a tobbszoros elfogatoparancesal korozott és egy egész csendor- €s
detektivhadsereg elol menekiild sorozatos gyilkos kijelentette, hogy nem
kapjak el, és nem is kaptak el, legalabbis élve nem. Az utolso, azaz sorrend-
ben kilencedik gyilkos tette az volt, hogy leldtte a csendodrt, aki el akarta
fogni. A csendért leteritette ugyan, de maga is hét golyot kapott, és a hét
koziil harom halalos volt. (...)

Végre elérkezett Kugler sziméra is az elkeriilhetetlen Utolso ftélet oraja.
Mivel az égben allanddan kivételes allapot van, Kugler a Tanacs elé kertilt és
nem az Eskiidtszék elé, mint ahogy azt tettei alapjan elvarta volna. (...) A
targyaloterem berendezése egyszer(i volt, akarcsak a f6ldon; csak — bizonyos
érthetd okokbol hianyzott beldle a kereszt, amely el6tt a tantkat esketni
szoktak. A birak négyen voltak, csupa oreg, szigori és unott arct, érdemdiis
tanacsos (...)

,Miben érzi magat biindsnek?” kérdezte az elndk.

»Semmiben,” felelte Kugler dacosan.

,,Hat akkor vezessék be a tanut,” sohajtott az elnok.

A terembe, aranycsillagokkal teliszort kék palastba burkolozva, egy jol
megtermett, sot egyenesen Orias aggastyan 1épett be. A birak mind felalltak, s
akarata ellenére, szinte blivolten, felallt Kugler is. A birak csak akkor iiltek le
megint, mikor az aggastyan helyet foglalt Kuglerrel szemben.

,,Mindenhato Isten,” kezdte az elndk, ,,az Utols6é Tanacs ont tanuként idézte
meg, hogy vallomast tegyen Ferdinand Kugler tigyében. Lévén 6n a
legigazmonddbb, a birdsag eltekint megesketésétél. (...) Es maga, Kugler ne
szakitsa félbe a tani vallomasat. Mindent tud, tehat folosleges barmit is
tagadni. Kérem a tanu urat, tegye meg vallomasat.” (...)

»Miért gyilkolt?” kérdezte az elnok.

»Azért, amiért masok,” felelte Isten: ,,haragbol, pénzvagybol, megfontoltan
és Otletszerlien, néha élvezettel, néha sziikségb6l. Nagylelkii volt, és néha
segitett az embereken. Jo volt a nékhoz, szerette az allatokat és betartotta a
szavat. Adjam el0 a jotetteit?”

,,K0szonom,” felelte az elndk, ,,nem szikséges. Vadlott, 6hajt valamit
védelmére felhozni?”

»Nem,” felelte Kugler k6zony6sen, mert most mar minden mindegy volt
neki.

A birdsag tanacskozasra vonul vissza,” jelentette be az elnok, és a négy
tanacsos eltavozott. Isten és Kugler a targyaloteremben maradt.

,,Kik ezek?” kérdezte Kugler és fejével a tavozok utan intett.

,Emberek, mint te,” mondta Isten. ,,A f6ldon birdk voltak, hat itt is itélkez-
nek.”

Kugler a kormét ragta. ,,Azt hittem... vagyis, hat hiszen nem nagyon to-
rédtem vele, de... azt vartam volna, hogy 6n fog itélkezni, 6n, mint...
mint...”

»Mint Isten,” fejezte be a hatalmas oreg. ,,.De latod, éppen ez az... Mivel
mindent tudok, nem itélkezhetek. Ez lehetetlen volna.” (...)

,»Tulajdonképpen miért nem On... miért nem te magad itélkezel, Isten?”
kérdezte Kugler elgondolkozva.

»Azért, mert mindent tudok. Ha a birdk mindent, de igazan mindent tudna-
nak, akkor 6k se tudnanak itélni; csak mindent megértenének, hogy belefaj-
dulna a sziviik. Hogy is itélkezhetnék én folotted? A biré csak a gonosztet-
teidrdl tud; de én mindent tudok rélad. Mindent, Kugler. Es ezért nem itél-
kezhetek folotted.”

»Akkor miért itélkeznek... ezek az emberek... az égben is?

LAzért, mert az ember az emberé. En, mint latod, csak tana vagyok; de

biintetésrdl, tudod, a biintetésr6l emberek dontenek — az égben is. Hidd el,
Kugler, igy van ez rendjén; az emberek nem érdemelnek mas igazsagszol-
galtatast, mint az emberit.”
Ekkor ujra beléptek a birak, és az Utols6é Tandcs elndke érces hangon kihir-
dette az itéletet: ,,Ferdinand Kugler kilencrendbeli elére megfontolt gyilkos-
sag, ember6lés és rablas blintettéért, tiltott visszatérés vétségéért, jogtalan
fegyverviselésért és rozsalopasért életfogytig tartd pokolbiintetésre itéltetik.
A biintetés kitoltését azonnal megkezdi. Kérem a kovetkezd esetet. Itt van
Frantisek Machat vadlott?”

(Karel Capek: Betorok, birak, biivészek és tarsaik
Szépirodalmi Konyvkiado 1959.)
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Hajléktalanok-e a koldusok? -

A koldul6 emberekrdl altalaban az a benyomasunk, hogy folya-
matosan az utcan vannak (mindig ugyanott latjuk oket), és a hajléktala-
nokrol is azt gondoljuk, hogy lakas hianyaban egész napjukat kozteriileten
toltik.

"Egyes kolduskutatok szerint a koldusok szereplése ugyanolyan kézsze-
replés, mint a politikusoké. A koldusoknak, a politikusokkal ellentétben,
kozszereplesiikkel az a céljuk, hogy minél nagyobb szanalmat vivjanak ki.
A koldusok és a adakozok kozotti viszony rendkiviil rovid idore szoritko-
zik, ezért az adakozoban felkeltett szanalmat olyan meértékig kell fokoznia
a koldusnak, hogy az adakozot egy gyors dontéssel a szanalom okozta
lelkiismeret-furdaldas megvaltasara, adakozdasra osztonozze."

A hajléktalan embereknek csak egy része €1, tartozkodik nyilvanos he-
lyen. Nagyon sokan laknak hajléktalan szallon, vagy elbujnak erdékben,
pincékben, romos épiiletekben stb.

" A kilencvenes évek elején a szocialis kérdesek koziil a hajléktalanok és
koldusok tomeges, utcan valo megjelenése volt a legriasztobb az utcai
jarokelok szamara. Sajatos, de korantsem magatol értetodo vetiilete a
szocialis fesziiltsegek utcara huzodasanak, hogy a hajléktalaniigy és a
koldusiigy nem kis mértékben dtfedi egymast. A 90-es évek kozepétdl a
vegeéig tarto megfigyeléseink és méréseink szerint a koldusok valamivel
t6bb mint fele hajléktalan, mig a hajléktalanok 5-20%-a rendszeresen
vagy alkalmanként szerzi vagy egésziti ki jovedelmét koldulasbol."”

Bus Baladzs, Mezei Gyorgy.: Koldusok
megjelent CD-n 2000 évben

A hajléktalansag és koldulas kozotti hasonlosag 1ényege, hogy mindkét
jelenség erdsen kotddik a nyilvanos helyekhez, és mindkét élethelyzet
szorosan kapcsolodik a szegénységhez.

A koldulok szamara komoly kockazatot jelent a tomérdek ember, aki egy
napon elmegy mellettiik: a sok durva elutasitast nehéz lelkileg elviselni,
¢s a nyilt utca, a tdmeg noveli a valoszinliségét annak, hogy valaki szemet
vet a pénziikre, és erdszakkal elveszi toliik. Kicsit jobb helyzetben vannak
talan azok, akik arulnak valamit (pl.: ujsagot), vagy valamilyen produk-
ciot mutatnak be. De ez sem konnyl kenyér.

"A holgy kiosztotta a teat, és mikoz-
ben ettiink és ittunk, fel-ala jarkalva
kedvesen beszélt hozzank. Vallasos
témakrol volt szo...A kozos ahitat
vagy féloraig tartott...

'Hiaba, az ember semmit sem kap
ingyér'! Még két penny ara teat sem
birnak adni, ha nem térgyelsz le
nekik érte, hogy b..ndk meg!"' Egye-
tértd moraj hallatszott mindenfe-
161... Abban biztos vagyok, hogy
joszandékkal adtak, és hogy esziik
agaban se volt megalazni benniinket
- méltanyos lett volna tehat némi
halat érezniink - am mi képtelenek
voltunk erre."

G. Orwell

Miért vannak tobben a férfiak a hajléktalanok kozott? -

A hajléktalan emberek kozel 80%-a férfi. Ez igen meglepd, hiszen Ma-
gyarorszagon — ¢és a vilagon is - a ndk vannak kissé tobben, mint a férfiak,
tehat az lenne valoszindi, ha a hajlék nélkiiliek kozott is hasonlé aranyban
jelennének meg. Az élet mas teriiletein is talalkozhatunk ilyen ,nemi
aranytalansagokkal”: az egészségiigyben egy-egy ,,Lajos ndvér’, vagy
,Laci novér” altalanos csodalkozast kelt, olyan csekély az itt dolgozd
férfiak szama. A hadseregben viszont ,,Margit f6torzs6rmester” jelenléte
okoz hasonlo feltiinést.

Az ¢let szamos teriiletére igaz (példaul kiilonbozé gimnaziumokra és
egyetemi karokra is) hogy férfiak, vagy ndk kisebb-nagyobb tulstlyban
vannak.

A hajléktalansag esetében a férfiak vannak tilnyomo tobbségben, mely
annak a kovetkezménye, hogy a nemi hovatartozas kiilondsen erdsen
befolyasolja a hajléktalanna valas esélyeit. De vajon mi lehet az oka en-
nek?

Semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a férfiak szegényebbek lennének a
noknél. Ez nem lehet ok. Azt sem allithatnank, hogy a férfiaknak keve-
sebb baratjuk, rokonuk volna, akiktdl segitséget kaphatnak egy-egy nehéz
helyzetben. (Ambator érdemes elgondolkodni azon, hogy a nék talan tobb
empatiaval birnak egymas felé, mint a férfiak.) Ez sem indokolhatja a
sulyos aranytalansagot. A férfi és n6 kozti kiilonbség inkabb abban van,
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hogy mas szerepiik, feladatuk van a vilagban, de az legalabbis biztos,
hogy ezt hiszik magukrol. A hajléktalanna valas szempontjabol ez utdbbi
a dontd. A vilag talan valtozoban van — a feminizmus hivei példaul sze-
retnék elérni, hogy férfi és n6 azonos szerepekben, azonos feleldsségekkel
¢lhessen a vilagban — de ez a férfiak és ndk eltérd lelki alkatan egyeldre
nem valtoztatott. A férfiak tovabbra is sokkal inkabb csaladfenntartonak
tartjak magukat, mint a nok, és ezért jobban megsinylik, ha ebben a sze-
repben sikertelenek. A munkanélkiiliség — mely a hajléktalansaggal na-
gyon gyakran Osszefligg — a férfiaknak sokkal komolyabb lelki problémat
okoz, mint a n6knek. Egy anya, vagy feleség, akkor is tud gondoskodni a
csaladjarol, ha nincs fizetett munkaja. Hiszen valojaban egy nonek mindig
van munkaja, fizetett munka nélkiil is hasznos maradhat: Rendben tartja a
lakast, ebédet f6z, uzsonnat csomagol, kikérdezi a leckét, stb. Ezek mind
hasznos ¢és fontos dolgok. Akar pénzben is kifejezhetek lennének, de ez
nem szokas.

A férfi viszont a munkaval majd minden gondoskodo6 szerepét elveszti.
(Vagy elejti azt a mamutot, vagy fabatkat sem ér. Nincs apellata.) Hama-
rabb elkeseredik, depresszios lesz, inni kezd, s6t gyakran kiallhatatlan a
csaladjaval szemben. Gyakori, hogy szégyenében magatol megy el ott-
honrol.

A nok alacsony aranyat az is befolyasolja, hogy konnyebben fogadjak
be oket, foként maganyos férfiak. Ennek hatterében lehet szexualis szol-
galtatds, a haztartas vezetése, vagy teljesen szokvanyos parkapcsolat.
Bizonyos, hogy egy n0 — fentebb taglalt, sokszinlibb szerepkészleténél
fogva — mindig inkabb készen 4ll, hogy egy haztartas hasznos tagja le-
gyen. Ha feltessziik a kérdést: ,,Ki, mit hoz a hazhoz” egy parkapcsolat-
ban, egy csaladban, kideriil, hogy egy n6 sokkal inkabb lényében hordoz-
za, ,,automatikusabban” képes teljesiteni a néi szereppel jaro feladatokat,
mint egy férfi.

Miért kevés a cigany szarmazasu hajléktalan? *

ElGszor is: miért kérdés ez? Azért, mert a ciganyok mindig is a legszegé-
nyebbek kozé tartoztak, és a legszegényebbekrdl tudjuk, hogy vagyon,
versenyképes iskolai végzettség hijan elég egy kis kibicsaklas és maris
kész a gazdasagi csod, jon a kilakoltatas és a hajléktalansag. A ciganyok
ennek ellenére bizonyos fokig védettek a hajléktalanna valas ellen, holott
mas hatranyos helyzetii csoportokban erételjesen jelen vannak.

Magyar népmesékben ismert fordulat: a szegény ember legkisebb fia

elmegy (elkiildik) szerencsét probalni. Ha a mindig jo véget igérd mese-
szeriséget lehantjuk errél az eseményr6l, akkor a szegény ember ezt
mondja: ,,Eridj, édes fiam, én nem tartlak tovabb, tartsd el magad, ahogy
tudod, ki vagy rugva” A legkisebb fiu pedig szdmkivetett (azaz hajlékta-
lan) lett. A ma hajléktalanna valo fiatalok torténete gyakran kisértetiesen
emlékeztet erre a népmesei helyzetre.
Ciganyok kozott viszont ez nem jellemz6. A cigany mese inkabb igy
kezdddik: ,,Hol volt, hol nem volt, egy szegény cigany. Olyan szegény
volt, hogy elegendo kenyere sem volt. Volt neki tizenkét gyereke, de még
felesége terhes volt. Lett neki szép, szép fia. Elment az ura keresztkomat
keresni...” (Azaz a gyerek a csaladban marad, s a ciganyember elmegy
pénzt /keresztkomat/ szerezni.)

A csaladi Gsszetartas joval erdsebb: befogadjak a szoba-konyhas lakas-
ba a tizeno6todik lakot is, akinek igy nem kell utcén, vagy hajléktalan-
szallon aludnia.

A ciganysag a torténelem folyaman mindig kitaszitott népcsoport volt, a
kitaszitottsag pedig erésiti a belsd Osszetartast. Hossza vandorlasuk alatt
gyakran torvényekkel is tiltottak letelepedésiiket szerte Europaban, sot
bizonyos korszakokban olyan kiralyi rendelet is érvényben volt, mely
megengedte a ciganyok megdlését barki szamara, aki talalkozik veliik.
Ilyen koriilmények kozott magas szintli bels6 erkolcsi és jogi rendszeriik
fejlodott ki (romani kris = ciganytorvény), mely kotelezi a csoport tagjait,
hogy segitséget nyljtsanak egymas szamara baj esetén: Az arvan maradt
gyermeket példaul az is befogadja, aki nem vérszerinti rokona a csalad-
nak.



Az utdbbi néhany évben azonban mégis megjelentek a romak a hajlék-
talanok kozott, sot ugy tlnik, hogy szamuk emelked6ben van. Sajnos
vilagtendencia, hogy a kiterjedtebb kozdsségek felbomlanak, egy-egy
csaladban mar nem tobb generacid, hanem két-harom ember él csak
egyiitt. Ez a folyamat a ciganysagot is elérte. Mindemellett a ciganysag
soha nem latott elszegényedés és eloitélet aldozata napjainkban is.

15. Hajléktalan gyerekek és nok -

Utcan ¢l6 gyerekekrdl rendszerint kiilfoldi beszamolokban szoktunk
hallani. A sajtobol tudjuk, hogy egyes dél-amerikai nagyvarosokban sok
gyermek ¢l az utcan. Néhany éve ugyanilyen tipust beszamolok érkeztek
Moszkvabol, ahol tomegesen kertiltek utcara gyerekek sziileik
elszegényedése miatt.

A csavargd gyermek az elmult szazadokban kozismert alakja volt
Eurdpa varosainak (foleg haboruk és gazdasagi valsagok idején).
Burattino vagy Till Eulenspiegel ezt a furfangos csavargé gyerekfigurat
személyesitik meg.

Ma mar senki sem idealizalja az 6nmagat fenntartani képes
gyerek alakjat. Bar még mindig izgalmasnak tlinhet az olyan gyerek élete,
aki azt csindja, amit akar, ma mar tudjuk: az utcan éIni régen tigyanolyan
rossz volt volt, mint a mi korunkban. Ma az éhezés kevésbé fenyeget,
viszont a zsufoltsag ¢és a rohands fokozott veszélyeket hordoznak.

Torvényeink szerint a 18 évesnél fiatalabb ember akkor sem
¢lhet az utcan, ha maga dont err6l. Ha valaki ezt mégis megteszi, és errdl
arenddrség értesiil, akkor a gyereket (fiatalt) intézetbe szallitjak, s errdl
értesitik a sziileit vagy a neveldit. Ha a sziil6 vagy nevel6 nem képes
megakadalyozni, hogy a gyermeke csavarogjon, akkor (a renddrség és a
gyamhatésag kozremiikodésével) gondozasba veszik a gyermeket.

Egy fiatalkorti még sziileivel egyiitt sem
lehet hajléktalan. A gyermekvédelmi
torvény (1997 évi XXXI. térvény) szerint
anyagi okokbdl (tehat a sziilok
szegénysége miatt) nem lehet a gyermeket
a csaladbol kivenni. Ezért azutan ha a
gyermek a sziileivel egylitt van utcan,
akkor a gyermekkel egyiitt a sziiloket is
elhelyezik. Ilyenkor altaladban
valamennyien csaladok atmeneti
szallasara keriilnek.

A hajléktalanna valo gyermekek mellett leggyakrabban
“szerencsére” ott van az egyik, avagy mindkeét sziilo.

Altalaban egészen kicsi gyermekek szoktak utcéra keriini az édesanyjuk-
kal. Ilyenkor a csalad anya-gyerek szallora koltozik, ahol ideiglenesen
egy vagy két évig lakhatnak. Itt az anya biztosagban van, feldolgozhatja
azt a megrazkodtatast, amit az utcara keriilés jelentett, és a szocialis
munkasok segitségével megtervezi és ujraépiti a jovot.

Szinte minden tdrténetben jelen van az erdszak, amely
hajléktalannd valassal végzodik. A gyermekes anyakat rendszerint
fizikailag is bantalamazzak, miel6tt otthonrol elmenekiilnek.

A hajléktalanok k6z6tt minden 6tddik né. A harminc évesnél
fiatalabbak k6zo6tt minden harmadik.

16. Maganyosak-e a hajléktalanok?

En hogyan segit- A hajléktalansig nagyon maganyos dolog annak ellenére, hogy szinte A misik nagy csapés, ami a



hetek?
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olyan helyszinekhez kot6dik, ahol emberek nagy szamban vannak jelen.
Talalkozhatunk olyan hajléktalan emberekkel is, akikkel azért nem lehet
rendesen kommunikélni, mert mar szinte elfelejtettek beszélni. Evek 6ta
nem beszélgettek normalisan senkivel. Nem volt kivel és nem volt mirdl.
Egymas mellett iilve a padon, vagy a kocsmaban az emberek
monologizalnak, nem nagyon figyelnek egymasra. Ezen kiviil félszavas,
félmondatos kérések, utasitasok, kérdések hangoznak el.

Létezik azonban egy masfajta magany is, az, amikor emberek
egy csoportjaval sehol sem szamolnak. Nem akarnak nekik eladni
semmit, nem akarjak oket meggydzni semmirdl. Senki sem akarja ket
felhasznalni tervei megvalodsitasdhoz, és ma mar a létezésiiket sem akarja
letagadni senki. A kdzdsség, a tarsadalom nem szégyenkezik létezésiik
miatt, hanem egyszertien megfeledkezik roluk.

Az alkohol +

Alkoholiigyben mindenek eldtt tisztaznunk kell: Az alkohol kartékonysa-
gat, fliggoség-kialakito keépességet tekintve, a kemény drogok kozé tarto-
zik! Bizonyos kulturadlis okokbdl, és bizonyos komoly allami adobevételek
miatt engedélyezett, am mégis artalmasabb, mint példaul az (illegalis)
marihudna.

Ha megkérdeznénk valakit, mi jut eszébe errdl: hajléktalansag, az alko-
hol garantaltan dobogos helyen szerepelne. Talan igaza is lenne, hiszen az
alkoholprobléma valoban gyakori az otthontalanok korében, mint hajlék-
talanna valast eldsegitd, és mint a hajléktalansag eredménye egyarant.
Azonban az a szomoru helyzet, hogy a ,,mi jut eszébe a magyarokrol”
kérdésre is nyugodt 1¢lekkel valaszolhatnd ugyanezt az a bizonyos valaki.
Az alkoholizmus ugyanis Magyarorszagon népbetegség: a statisztikai
adatok onmagukeért beszélnek: hazankban 800.000 - 2.000.000 kdzdttire
becsiilik az alkoholistak szamat. (2001.) Ez a szdm négyszerese az 1980-
ban mért értéknek. A 25 év feletti magyar lakossag minden korosztalya
csaknem minden mas orszagot megel6z a majzsugorodasban meghaltak
szamat illetden.

Mindennek tudatdban nemcsak igazsdgtalan, hanem valdsagtorzito is
lenne az alkoholizmus cimkéjét a hajléktalanokra ragasztani, ezzel egy-
szertien letudva a témat: A magyarok meglehetdsen nagy része iszik, a
magyar hajléktalanok hasonloképpen vannak ezzel. Még csak az sem
biztos, hogy tobbet isznak mint az atlag, hiszen az ivashoz meglehetdsen
sok pénzre van sziikség. (Ha minden alkoholista hajléktalan lenne, valo-
szintileg mozdulni sem lehetne toliik a varosban.)

Na de miért isznak az otthontalanul ¢16k? Bizonyos szempontbol azért,
amiért masok is: szorongasoldasra, ,,jokedvcsiholasra”, avagy banattizésre
hasznaljak az alkoholt. A fedél nélkiilieknek minderre sokkal inkabb
sziikségiik van, mint masoknak, hiszen az Oket koriilvevo vilag igencsak
komor, rideg. Ebben a vildgban inkdbb az a csodalatramélto, ha valaki
nem iszik. (Marpedig az otthon nélkiil élok jelentos része nem alkoholista,
csak annyit iszik, amennyit mindannyian: esténként egy-két poharral,
vagy hetente egy-két alkalommal, de olyanok is szépszammal vannak
kozottiik, akik egyaltalan nem isznak.) Az intézményekben €lok példaul
nem is ihatjdk meg ,,az esti poharkat”, hiszen a menedékhelyeken, az
atmeneti szallokon nem lehet inni, s6t alkoholtartalmu italt bevinni sem
szabad. E szabalyok megszegése kitiltast von maga utan. (Erdemes bele-
gondolni, hogy milyen fura helyzet lenne, ha az ember este a lakdsédban
tolt maganak egy pohar bort, s erre megjelenik egy szabalyokra, avagy
tarsadalmi normakra hivatkozo6 idegen ember és az utcara toloncolja 6t.
Marpedig a fedélnélkiiliek lakdsa a szallo, vagy a menedékhely.)

Az utcéan, parkban, erdokben ¢él6k ebbdl a szempontbdl is szabadabb
életet ¢lnek. Legtobbjiik persze nem az italozas miatt alszik a szabadban,
de ilyenek is vannak kozottikk. Egy fliggd alkoholbetegnek sziiksége van a
,-napi betevore”, ettdl beteg! Szallasokon tehat nem tud lakni.

Az utcan alvok kozott gyakoribb az italozas. Az eddigiek mellett ennek
az is oka, hogy hideg idoben az alkohol melegségérzést kelt. (Valojaban

csavargot sulytja — elsd latasra talan
nem oly sulyos, mint az éhség, holott
nem kevésbé kinzo ez sem! -, hogy a
ndi nemtdl teljesen elszigetelve
kénytelen élni. Ezt talan érdmese
jobban kifejteni. A csavragd
elsésorban azért nem érintkezhet
noékkel, mert a tarsadalom azon
mélységeiben, ahova lecsusztak, csak
nagyon kevés n6 akad.

Igy aztuan a csvargo érok colibatusra
kényszeriil, az 6vénél kicsit is
kiilémbb sorsuak peddig éppoly
elérhetetlenek szamara mint a Hold.
A leghalvanyabb reménye sincs arra,
hogy megndsiiljon, hogy szeretot
vagy barmiféle nét szerezzen
maganak, kivéve ha nagyritkan
Osszseszed par silinget egy leziilott
prostitualtra.

G. Orwell

D.K. (sz: 1953) midta csak emlék-
szik, gatlasos, zarkozott volt. Apja
mindig nagyon rideg volt vele. (A
haboriban  nyilas  volt.)*Mindig
hamar eljart a keze, négyest sem volt
tanacsos hazavinni”.

A tanulmanyaiban mindig sikeres
volt. Nagyon koran elkezdett inni.
“Volt, hogy apammal egyiitt ittunk.
Ilyenkor kozelebb keriiltink egy-
mashoz.” Mar felnétt volt, mikor az
anyja Ongyilkos lett. Ezért az apjat
hibaztatja. Gyerekkoratél kezdve
vegyész akart lenni, és ez sikeriilt is
neki, annak ellenére, hogy sajat
bevallasa szerint mar az egyetem
els6 éveiben kész alkoholista volt.
Tobbszor volt elvonokuran. Harom-
szor hazasodott. Minden esetben
értelmiségi csaladba ndsiilt és a
feleségei csaladjahoz koltozott, vagy
rajtuk keresztiil jutottak lakashoz.
Szorongasai csak az alkohol hatasara
enyhiiltek. Mindig egyediil és otthon
ivott, és ezt egy jO darabig a munka-
javal is sikeriilt Osszehangolnia.
Alkoholizmusa miatt voltak bajok a
hazassagaiban, de soha nem lett
beléle nagyobb konfliktus. Egyszer
sikeriilt 3 évre leszoknia. Harmadik
hazassaga végén addigra meghalt
apja lakasaba koltozott. Visszaszo-
kott az ivasra, s6t ekkor mar kocs-
maba is jart. Innentdl nem volt
megallas. Ivocimborak lepték el a
lakasat, munkanélkiili lett, majd egy
lakasmaffia karmai kozé keriilt.
Ratették a keziiket a lakdsara, Ot
pedig vidékre vitték, ahol rabszolga-
ként dolgoztattak. Csak honapok
mulva sikeriilt megszoknie egy
tarsaval, és a teljes semmiben talalta
magat.

Péter: A
1épcsofokai,

Interjukivonat
hajléktalanna
Esély, 1999/1)

(Breitner
valas
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italosan még kdnnyebb is kihiilni.)

Persze az alkoholizalas, ha mas szerencsétlen koriilményekkel is parosul
(iskoldzatlansag, szegénység, ,.rossz tarsasag” stb.) hajléktalanna tehet
valakit (Az idézett irasban szerepld ember igen sokaig volt alkoholista, s
jO darabig mégsem valt hajléktalannd, aztan jottek a kocsmacimborak...).
A mértéktelen alkoholfogyasztas mindenképpen rombolja az emberi kap-
csolatokat, az egészséget és munkaképességet, igy altaldban konnyen
véalhat egy lecsuiszasi folyamat elinditojava. A fedél nélkiiliek élettorte-
netében is nagyon gyakran feltiinik, mint az otthon elvesztésének egyik
kivalto tényezdje. Mindazonaltal bizton allithatjuk, hogy az alkohol, én-
magaban nem képes valakit hajléktalansagba taszitani. Ehhez "sziikség

van" mas negativ tényezokre is.

Mi az a rabszolgaztatas (avagy hol a szolidaris befogadas hatara)? -

Mint a tarsadalom legesettebbjei, tobbnyire haj-
Iéktalan emberek keriilnek olyan helyzetbe, hogy
egy-egy csalad, vagy csoport fogsagaba keriil-
nek. Ezeken a helyeken szabalyosan rabszolga-
ként tartjadk Oket: nem, vagy csak ,feliigyelet
mellett” hagyhatjak el a hazat, telket, tanyat.
Dolgozniuk kell, s ezért cserébe italt, cigarettat
¢s minimalis ¢élelmet kapnak. Sajnos ezek az
esetek csak nagyon ritkdn valnak renddrségi
iggyé. Hogy mi folyik ezeken a helyeken, azt
foleg a ,rabszolga-telepet” megjart, majd elszo-
kott emberek elbeszéléseibdl ismerjiik. A banas-
moéd az egészen durvatdl (rendszeres verés, meg-
félemlités) a ,,finomabbakig” lehetséges (elve-
szik az iratokat, hogy ne tudjon elmenni, és
,csupan” szoban fenyegetik).

A fogva tartok szamara gyakran nem is rabjuk

munkdja az igazan fontos, hanem inkabb azért
vagjak el 6t a kiilvilagtol, hogy ne deriilhessen
fény korabbi, a fogva tartott karara elkovetett
biincselekményiikre. Leggyakrabban arr6l van
sz6, hogy valamilyen modon kicsaltdk az illetd
lakasat, s cserébe ,,ajanlottak fel lakhatast". Ké-
s6bb kidertil: a ,,lakhatas” inkabb borton, avagy
rabszolgatelep. Ez a jelenség legtobbszor Ossze-
fligg a mostanaban gyakran emlegetett lakasmaf-
fiak mtikodésével. Célpontjaik altaldban maga-
nyos, 1idds, beteges, alkoholista emberek.
(Konnyen megfélemlithetéek, és tigysem keresi
majd senki Oket...) Esetiikben a hajléktalanna
valas kozvetleniil a lakdsmaffia mikodésének
eredménye.
Nehéz pontos hatarvonalat hiizni a ,rabszolga-
tartas” és a szolidaris befogadas kozott. Gyakori,
hogy munkaért, vagy mas szolgaltatasért kinal
valaki lakhatast fedél nélkiilieknek, 1évén igen
olcso (és fliggetlen) munkaerdrdl van szo. (Ilyen
tipusu hirdetésekkel is taldlkozhatunk.) Leggyak-
rabban mezogazdasagi ¢és épitkezési munkakat
ajanlanak, de haztartasvezetés (ndknek), illetve
iiresen allo haz, vallalkozasi telephely 6rzése stb.
is elofordul. Feltételezziik, hogy az ilyen ajanla-
tok legtobbje mdogott nincs rossz szandék, azt
azonban soha nem tudhatja a jelentkezd, hogy ez
késébb mivé fajul...

K.I. elbeszélése (interjurészlet, 1996):

... Ez egy olyan tarsasag volt, mint utobb kideriilt, hogy erre vannak
szakosodva. Kiszirjak az ilyen alkoholistakat, és ramasznak. Na, és
ezek nem sajnaltdk a pénzt, hordtdk nekem kanna szam a bort.
Lattak, hogy vevo vagyok ra. Tobb mint két héten at egyhuzamban
itattak. Hat nem kellett engem olyan nagyon itatni. Es én baromi
mennyiséget meg tudok inni. Naponta legalabb hat liter bor. Anél-
kiil, hogy padlot fogtam. (...) Az itéléképességemet azt teljesen
elvesztettem. Ugyhogy példaul az idéérzékem is Osszezavarodott
mar. Nem tudtam milyen nap van, mar s6tét volt, nem tudtam, hogy
reggel van vagy este. Amikor lattak, hogy mar elég jo allapotban
vagyok, igy idegileg, akkor eldadtak nekem azt, hogy 6k Foton
épitenek egy hazat, szalljak be, és akkor annak egy részét megka-
pom. A lakast adjam el..., majd 6k hoznak ra vevét, és azzal a
pénzzel szalljak be.
- Mennyiért adtad el?
- Alig merem elmondani. En amir8l tudok, amit kézhez kaptam, az
350 ezer forint volt, a lelépési dij...
(...)... hat én ki is mentem Foétra. Valoban ott ment az épitkezés.
Még én magam is ott segédkeztem. Akkor jottek, hogy kéne még ez,
meg az, meg amaz. Ugyhogy a 350 ezer forint végiil is atvandorolt
hozzajuk. Kideriilt, hogy a hazhoz nincs meg ilyen-olyan engedély,
lebontattak. En meg kikeriiltem az utcara. Méghozza ugy keriiltem
ki az utcara, hogy ugy kellett megszoknom onnan Fotrol, mert
engem ott az épitkezésen valosaggal rabsagban tartottak, mert
féltek, hogy foladom oket. (...)

Hat most mar késd, hat ugye aldirtam mindenféle... Ugyvéd elétt
folyt az egész ligylet. Gondolom, hogy az iigyvéd is be volt vonva.
- Az iigyvéd nevét tudod?
- Nem, sajnos. Ugy vittek oda. Azt se tudom, mit irtam ala, ilyen
paksamétat.
- Es hol volt az az iigyvéd?
- Ha én azt tudnam!
- Es van valami papirod?
- Semmi. A volt lakdsomnak a kiutalo hatarozata az én nevemre,
egyediil az van az egész tigybol.
- Tehat a te lakasodat elcseréled egy foti félkész hazra, s érték-
kiilonbozetként 350 ezer forintot fizetsz...
- Koriilbeliil igen. gy lettem csoves. En onnan megszoktem. Egy
tiszta pillanatomban rajottem, hogy nem lesz ebbdl haz, és végiil
megszoktem, hogy ne a kert végében végezzem két méter mélyen,
mert Ggy nézett ki a helyzet, hogy elengedni nem mernek...
- Ez miben nyilvanult meg?

- Nem mehettem a kapu kozelébe se. Megmondtak, hogy ne menjek
ki az utcara, Mert akkor baj lesz. Eleinte még azzal magyaraztak
ezt, hogy ne lassak a szomszédok, hogy ott vagyok, és nem vagyok
bejelentve. De hat kideriilt, hogy nem ez a helyzet, hanem attol
féltek, hogy foljelentem Oket. Hat tiszta pillanataimban azért tudtam
gondolkozni, és tudtam, hogy ennek nem lesz j6 vége... . Eppen nem
ériztek. Mert egyébként mindig volt valaki, aki 6rzétt. Es hat egy
olyan alkalom volt, hogy mindenki elment otthonrol, és akkor
megléptem. De az az egy szal ruha volt rajtam és kész.
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Mirdl ismerjiik fel a hajléktalanokat? -

Az emberi gondolkozas szamara elengedhetetleniil fontos, hogy a kiilvi-
lag dolgairdl kategoridkat képezzen. Igy ismeri fel az 6t koriilvevd tar-
gyakat, személyeket, de még eseményeket is. Lehet, hogy nevetségesnek
tiinik, de az emberi agyban egy asztal felismerése is igy miikodik. Eletiink
elején tobbszor elmagyaraztak milyen az, majd az idok folyaman tobb
ezret lattunk beldle, igy, ha latunk egyet mindenféle nehézség nélkiil
felismerjiik. (Az asztalfelismer6 program ,,installalasa” elkésziilt.) Ez a
folyamat hasonléan megy végbe emberekkel, embercsoportokkal kap-
csolatban is. Tudjuk, hogy milyen egy kinai, nagyjabol be tudunk azono-
sitani egy németet, egy olaszt stb. Néhany (vélt, vagy valos) kiilso jegyrol
felismeriink egy gazdag, vagy egy szegény embert is, bar itt mar sokkal
nagyobb a tévedés lehetdsége.

Az elmilt tiz év alatt az otthontalanok ,,felismerésére” is kialakultak
fejiinkben a sémak, melyek koriilbeliil a kovetkezok: Régies, nem tul
tiszta ruha, szatyrok (f6leg az erds otvenkilos valtozat), apolatlan haj,
szakall, borosta, imbolygo, faradt, avagy ,.kapatos” jaras stb.

Aprogram ezele feli smereésére érzeleny.
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A fentebb leirt kiilso jellemzodk koriilbeliil igazak is, viszont csak a fedél
nélkiil ¢lok sziik kisebbségére. Az otthontalanul ¢él6k zome ugyanis telje-
sen beleilleszkedik a jarokelok sokasaganak képébe, azaz, a ,hajléktalan-
felismerd” sémak szdmara felismerhetetlen.

Talan most mar felvetédik a kérdés: miért is foglalkozunk ennyit ilyen
homalyos, elvont dolgokkal. Azért fontos mindez, mert a kiilvilag ,,felis-
mer0 programja” alapjan az dsszes otthontalanul €16 embert a fentebb
taglalt képpel azonositja, holott az csak kisebbségiikre igaz. Marpedig
nem mindegy, hogy milyen egy tarsadalmi csoport kdzmegitélése, nem
mindegy milyen kép ¢l a pénzosztok, adakozok, avagy mas lehetséges
segitok fejében, mert a végén még azt gondolhatjak: minden hajléktalan-
nak alkoholelvonora, gyogykezelésre, tomegszallasra van sziiksége, hogy
a sz¢lsOségesebb, durva dtleteket ne is emlitsiik. (Az persze kiilon kérdés,
hogy azokat az embereket, akik a fentebb leirt moédon néznek ki, ki és
milyen alapon itélheti meg.)

Egyszoval ez a kép dltalanosan nem igaz. Az otthontalanok tobbsége
nem igy néz ki, s nem ilyen segitségre van sziiksége, hanem munka kell a
keziikbe, valamilyen emberi szallashely, vagy albérlet. Mindazok a dol-
gok, amelyeken keresztiil ujra némi megbecsiiltséget, s ezaltal Gjra dnbe-
csiilést szerezhetnek.

Ha ez nem lehetséges, f¢é16, hogy az évek soran egyre tobben hanyatla-
nak bele a ,,felismer6 programba”.
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Az alkohol

Milyen veszélyek fenyegetik a hajléktalanokat? «

Utcan éIni nehéz és veszélyes. Télen, hidegben nagy a kihiilés
veszélye. Ha a test hdmérséklete 32 °C ald siillyed, akkor az illetd
életveszélyben van. Az orvosok azt mondjak, hogy hlivdsebb nyari
¢jszakan is lecsdkkenhet a testhémérséklet a kritikus szint ald. Foleg az
idds, beteg emberek esetében veszélyes a kihiilés.

Nyaron, nagy melegben a kis sériilések is komoly boérbetegséggé
fajulhatnak, ha valaki nem tudja magat tisztan tartani.

Az utcan nagyon sokféle ember jar, és vannak kozottiik olyanok,

akikbdl az elesett, fekvo emberek latvanya nem részvétet, hanem
agresszivitast valt ki. A kozelmultban fiatal emberek videofelvételt

készitettek magukrol, ahogyan id6s hajléktalnokat vertek. 2002. tavaszan

tortént, hogy a Nyugati téren a fekvo hajléktalanokat iitlegeld metro-
biztonsagi 6rok a hajléktalanok segitségére sietd rendort is megverték.

De nem csak ok nélkiil bantalmaznak hajléktalanokat, gyakran
kiraboljak dket, elveszik pénziiket vagy irataikat. A rutinos hajléktalan
emberek alvas kozben a cipdjiiket a fejiik alatt tartajak, mert kiilonben
ellopjak.

Nemcsak az utcai élet veszélyes, hanem a hajléktalan szallok is
azok. Nagyon sok ember, nagyon hosszt idon keresztiil lakik egy-egy
szallon. Legalabb annyira megterheli az ember idegrendszerét, ha
folyamatosan figyelnie kell (készenlétben kell lennie) a lakdszoba
zsufoltag miatt, mint amikor utcan alszik. Nagyon nehéz alkalmazkodni
ugy, hogy kozben egy percre sem lehet egyediil az ember: sohasem
lazithat. Furcsa, de a szallok lakoi mégis maganyosak: a szallon nem
alakulnak, nem alakulhatnak ki szoros kapcsolatok. A férfi vagy néi
szallo lakdjanak nem lehet ellenkezd nemi partnere, de a homoszexulis
parok sem tudnak egyiitt lenni a szallashelyeken.

A hajléktalan emberekre nézve nagy veszélyt jelent az inger-
szegény kornyezet, az informacio és a pozitiv élmények hidnya. Pozitiv
élmények (pihenés, kikapcsolddas) hijan a fesziiltségek, a sterssz nem
lesz feloldhato. Veszélyt jelentenek a hajléktalan emberekre az olyan
stresszoldo szerek, mint az alkohol és a drog. A betegségek kockazatat
fokozza a hianyos taplalkozas. Hatranyos helyzetet teremt az emberek
elditéletessége: nehezebb hajléktalanként tigyet intézni, gyakrabban
utasitjak el, vagy éri méltanytalansag a hivatalokban.

Akkor sem konnyi hajléktalannak lenni, ha az ember éppen
semmiben nem szenved hidnyt: nem egyszeri munkat vallalni ugy, hogy
az emberrdl tudjak, hogy hajléktalan szallon lakik. Nem konnyi a
rokonok, az ismer6sok vagy az egykori osztalytarsak el6tt vallalni a
hajléktalansagot.

Osszegezve: embert probalo dolog a fedél nélkiiliség, ezért az a
cél, hogy minél eldbb til legyen rajta az ember. Ebben kell nekik
segiteniink.

- Nem hiszem, hogy volna koziiletek
még valaki, aki ilyen kesert kotyva-
1ékot hordozna bensgjében. Nehéz
lenne megmondanom, mibdl van ez
kotyvalék, igysem értenétek, de
leginkabb 'banatot' és 'rettegést'
tartalmaz. Legalabbis nevezziik igy.
Tehat 'banat' és 'rettegés' tolt ki, a
tobbi néma csond."

Es az én 'arany szivem' minden
reggel csak ugy ontja magabol ezt
parlatot és napestig flirdok benne.
Tudom, tudom, masokkal is el6for-
dul ilyesmi, ha hirtelen meghal az
Iény, aki a vilagon a legnékiilozhetet-
lenebb szamunkra. De velem 6rokké
igy van! - legalabb ezt értsétek meg!"

- Hat hogyne lennék szomoru és
hogyne volna muszaj kubanyit
innom. Erre a jogra raszolgaltam.
Jobban tudom nalatok, hogy az "e
vilagi banat" nem fikcid, nem a régi
irok altal bevezetett fogalom, mert én
itt beliil magamban hordom ezt az
érzés, és tudom mit jelent, és nem is
akarom titokban tartani. Meg kell
szoknunk, hogy batran az emberek
szemébe mondjuk erényeinket. Ki
mas tudhatnd, ha nem mi magunk,
mennyire vagyunk jok?

Venyegyikt Jerofejev, Moszkva-
Petuski., JAK- Jelenkor Miforditoi

flizetek 1.l
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A Menhely
Alapitvany

Veszélyesek-e ram a hajléktalanok? «

Jelentenek-e, s ha igen, milyen veszélyeket jelenthetnek rank
nézve a hajléktalan emberek? A legtobben azt mondjak, hogy a hajlékta-
lan emberek koriil nagy a kosz, és ezért megjelenésiik (példaul tomeg-
kozlekedési eszk6zon) fert6zésveszéllyel jar. Foleg az idosebbek félnek a
Iépcséhazukban vagy a lakasuk ajtaja eldtt fekvo hajléktalantol. Tartanak
attol, hogy a hajléktalan ember kiszamithatatlan (részeg, elmebeteg stb.).
Vannak, akiket nemcsak zavarnak a kéregetdk, de félnek is toliikk. A fé-
lelmeknek akkor lenne alapja, ha fel tudnank sorolni olyan eseteket,
amelyekben hajléktalan emberektdl szarmazo fertézés miatt valaki meg-
betegedett, vagy rendszeresen hallanank arrdl, hogy hajléktalan emberek
bantalmaztak egy lakot, jarokel6t. Ilyesmi nagyon ritkan fordul elé.

Gyakran hivjak a Menhely Alapitvany krizisautdjat: "Csinaljanak
valamit, hajléktalan ember alszik a 1épcs6hazban!". Egy haz els6 emeleti
lakdja példaul komolyan aggodott, , hogy az ablaka alatt elhalado6 hajlék-
talanok meg fogjak fertézni. Az ilyen szélsdséges esetektdl eltekintve a
hajléktalan emberekkel kapcsolatos tartozkodas, félelem még akar termé-
szetesnek is tekinthetd. Ez a félelem azonban meggondolatlan 1épésekre
sarkallhat. Nemegyszer el6fordult, hogy a hajléktalan emberek eltavolita-
sara olyan modszereket talaltak ki, mint a buvohely felgyujtasa, a forro
vizzel vagy egyéb vegyszerrel torténo leontés. Ezek komoly veszélyeket
hordoznak. Tapasztalataink szerint legtobben nem is igazan a haj-
Iéktalanoktol tartanak, amikor el akarjak tiintetni ket maguk kortil. Sok-
kal inkabb az zavarja az embereket, hogy nem tudjak, hogyan viselkedje-
nek veliik szemben. Nem tudjak, nem tudjuk, hogyan kellene megmonda-
ni nekik valamit, hogyan lehetne elérni, hogy megtegy¢k, amit szeret-
nénk, vagy ne tegyék, amit nem szeretnénk. Kérni vagy utasitani kell
oket, kiabalni vagy fenyegetdzni kell, vagy a szépszo is megteszi?

Azt figyeltiik meg, ha van valaki - egy hazban laké ember vagy egy
segitd szolgalat képviseldje - ,aki szokott hajléktalanokkal beszélni (el-
terjedt rola, hogy ,.ért a nyelviikon”), akkor egyszerre megsziinnek a
problémak a lakok és a hajléktalan kozott. Szamtalan esetben tapasztal-
tuk, hogy csodalatos médon meg tudjak beszélni a nézeteltéréseiket haj-
Iéktalanok és lakok.

A Menhely Alapitvany 1990 6ta miikodtet Budapesten tigyfél-
szolgalati irodakat a hajléktalan emberek szamara. Ez id6 alatt tobb tiz-
ezer hajléktalan ember keresett fel benniinket tobb szazezer alkalommal.
Nem volt olyan esetiink, amely miatt biztonsagi 6roket kellene alkalmaz-
nunk, pedig sokszor harom huszonéves lany dolgozik 50-60 hajléktalan
ember kozott. Egyetlen olyan fert6zéses megbetegedés sem fordult el6 a
munkatarsaknal, amelyet tomegkozlekedési eszkdzon ne lehetett volna
Osszeszedni. (E sorok irdja példaul tiz év utan az els6 hajtetiit iskolas
lanyatol kapta el.)
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Miért féliink a hajlektalanoktol? «

Az otthontalanokkal szembeni félelmek — melyhez hasonlok még szdmtalan embercso-
porttal szemben léteznek — mindig altalanositanak, és abbol szarmaznak, hogy kevés,
vagy semmilyen ismerettel nem rendelkeziink az adott csoportrol, de ha mégis tudunk
valamit arrdl, hogyan élnek, milyen szokdsaik vannak, akkor azt idegennek, rossznak
tartjuk.

Az iakirema kozosség

Az egész rendszer alapjaul az a hit szolgal, hogy az emberi test undorito, és eredendéen hajlamos az elsat-
nyuldsra és a betegségre. Egy ilyen testbe bezdrva az ember csak abban reménykedhet, hogy a ritualé és a
ceremonia erejével sziinteti meg testének ezen jellegzetességeit, Minden hdzban talalhato egy vagy tobb szent
hely erre a célra... Az ilyen hely kozéppontja egy falba épitett doboz vagy fiok. Ebben a fiokban tartiak minda-
zokat a vardzsszereket és magikus italokat, amelyek nélkiil hitiik szerint egy bennsziilott sem élhet. Ezeket a
készitményeket a kiilonbozéképpen szakosodott gyogyitoktol szerzik be. Koziiliik a leghatalmasabbak a va-
razslok, akiknek segitségét jelentds ajandékokkal kell meghdlalni. Maguk a vardzslok nem adnak gyégyitalt
betegiiknek, hanem csak eldontik, hogy annak milyen sszetevokbdl kell allnia, s ezeket titkos 6si nyelven irjak
le. Ezt az irast a vardzsion kiviil csak a gyogyfiivek ismerdje tudja elolvasni, aki aztan — egy ujabb ajandékért
cserébe — elkésziti a kivant varazsszert. Az iakiremadk a szdjjal kapcsolatban mar-mar beteges félelmet és
elragadtatast éreznek. (...) A mindenki dltal elvégzett napi testritudléba beletartozik a szdjtisztitds ritusa is.
Jollehet ezek az emberek rendkiviili gondot forditanak a szdjukra, az ezzel a ritussal jaro tevékenységet a
gyanutlan idegen el6szor alighanem visszataszitonak taldalja. Mint elmondjaik, e ritus sordan az iakiremdk egy
kis koteg disznoszort dugnak a szdjukba valami vardzsporral, s aztin a szérkoteget pontosan szabalyozott
mozdulatokkal mozgatjak a szajukban.
(Horace Miner: Body ritual among the Nacirema 1956)

Az idézett antropoldgiai tanulméanyban egy idegen és szokdsaiban mar-mar bizarr
kulturat ismerhettiink meg. Kik lehetnek az iakiremak, és hol laknak? Rogton kidertil,
ha forditva olvassuk az ,,iakirema” szot.

Egyuttal az is kideriil, hogy a mi életmoédunk éppoly idegennek tlinhet barkinek,
amennyire magatol értetédod sajat magunk szamara.

Az ember hajlamos idegeniil és némi félelemmel szemlélni azokat a tarsadalmi csopor-
tokat, amelyek szokasai, ¢életformai az ovétdl kiilonboznek. Ez igaz mas nemzetek tag-
jaira, de a nala gazdagabbakra és szegényebbekre, igy a hajléktalan emberekre is. A
,,mas emberek” viselkedése viszont éppen olyan ésszerii és ,helyes” az 0 szamukra,
mint a miénk a magunk szamara.

A fedél nélkiiliekkel szemben érzett idegenkedésnek, félelemnek azonban ko-
moly tarsadalomlélektani okai is vannak. Az ember a sajat helyzetét mindig mas embe-
rek helyzetének tiikrében latja. Ha nagyobb autom van, mint a szomszédé, izmosabb
vagyok, mint a baratom, jobb osztalyzataim vannak, mint a padtarsamnak az mind-mind
kiegyensulyozott jo érzéssel tolt el: vagyok valaki abban a vilagban, amelyben élek.
Viszont ha ezek a kiilonbségek tul kicsik, vagy a helyzetem nem elég stabil, akkor min-
dig ott bujkal a félelem, hogy barmikor hattérbe szorulhatok.

Az utcén fekvé ember dnmagaban is szokatlan, ijeszto latvany. Sietni, sétalni,
villamosra varakozni, mind-mind ,;normalis”, természetesnek hato tevékenység, azon-
ban a jardan fekiidni természetellenesen hat. Hasonloan: az utakon kozlekedd autok
tizezreire ligyet sem vetiink, szinte mar észre sem vessziik 6ket, de egy karambol azon-
nal bamészkodo, szornyiilkddo csodiiletet vonz a helyszinre. Mert a karambol is termé-
szetellenes és ijesztd. Fogas kérdés, hogy az utcan fekvd ember (mint egy tarsadalmi
karambol aldozata) miért nem valt ki hasonlo reakciot a jarokeldkbol. Valoszintileg az a
helyzet, hogy a nagyvarosban lakok ezt mar talsagosan is megszoktak, sokuk belefasult
az ilyen helyzetekbe. Hiszen maga a jelenség félelmet kelt, de tovabbmenni, mintha
észre sem vennénk, nem lehet. Az emberben természetes 6szton rejtézik, mely megal-
lasra és segitségnyujtasra késztetné. (A harctéren fekvo sebesiiltet is segitik, korhazba
juttatjak, ha ez lehetséges.) Szoval az a helyzet, hogy nem megallni, és nem segiteni
(avagy nem adni egy koldusnak) hasonloképpen szorongast kelt az emberben.

Egy egészséges ember pozitiv 6nképpel rendelkezik, melyhez altalaban a kdvetkezd
onmagarol alkotott képzet is hozza tartozik: ,,én segitek masokon”. A nagyvarosi to-
megben azonban ezt a legtobben mégsem teszik meg. ,,Mégis félreforditott fejjel me-
gyek el egy hajléktalan elott” — jelenik meg egy, az eldzonek sulyosan ellentmondo
masik képzet. Az ilyesfajta belso fesziiltségeket, amikor az ember egyszerre két egy-
masnak ellentmondé dolgot kénytelen felismerni sajat magaban, valahogyan fel kell
oldani. Ez uigy lehetséges, ha az egyiket elveti, s ehhez okot is talal. Elvethetné a pozitiv
énképét is, és gonoszsaga, részvétlensége teljes tudataban tovabb sétalhatna. Természe-
tesen nem ez torténik, hanem e helyett ,,megmagyarazza” maganak, hogy miért cselek-
szik helyesen akkor, amikor nem all meg segiteni: Azért, mert az utcan fekvo ,,maga
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Miért félink a
hajléktalanokt6l?

tehet rossz helyzetérdl”, azért mert ,,nem is akar dolgozni”, azért mert ,,csak az ital ér-
dekli” stb.

Természetesen az utca emberét nem akarjuk holmi ,,szornyetegnek™ beéllitani.
Az a tehetetlenség, amit egy-egy ilyen helyzetben érezhetiink, sajnos az effajta megol-
dasok felé sodor. Fontos azonban tudni: mi magunk hogyan miikodiink, sét elso 1épésnek
kivalo lehet afelé, hogy masokrdl is megtudjuk ugyanezt. (Aki mar tudja, hogy hogyan
miikddik, attdl: bocs.)

En hogyan segithetek? -

- Hogyan segithetek neked? - kérdezte B.
- Na huzz a francba - volt a valasz.

B. erre elokapta a mobiljat és felhivta egy hajléktalaniigyis ismerdsét,

hogy mit csinaljon mostan, mert el lett utasitva.

- Figyelj, ha nincs egy felesleges lakédsod, akkor adj neki egy cigit -
vélaszolta a hajléktalaligyis a maga modjan, ahelyett, hogy
egyszeriien azt mondta volna: fogalma sincs, probalkozni kell, mert
az az igazan fontos, hogy probalkozzunk.

Szoéval a hajléktalan emberekhez nincs hasznalati utasitas. Nincs
semmi olyan kiilénleges dolog, amit tudnunk kellene ahhoz, hogy szot
értsiink veliik. Csak arra kell figyelniink, hogy helyzetiiknél fogva sokkal
érzékenyebbek, mint mi. Erzékiik a metakommunikéciora (a testtartas,
gesztusok, arckifejezések jelentései) sokkal jobb, mint masoknak. Sokkal
kevésbé tudjuk eléttiik titkolni, hogy mit is gondolunk valdjaban roluk.

Ezért ha csak ugy megszokasbol érdeklodsz , de valojaban nem
érdekel, mi van vele, akkor ezt észre fogja venni. Ilyenkor ne mondd azt,
hogy segiteni akarsz.

Ha adsz valamit, ne mondd, hogy ugyis kidobtad volna -
egyreszt nem illik, masrészt, ha viccnek szanod, lehet, hogy félreértik. Az
utcan élé emberek szoktdk szeretni, ha torédnek veliik, és visznek nekik
ételt. De ne felejtsd el: a hajléktalan emberek nem galambok és nem is
kobor kutydk.

Ne szorongj, hogy meglatnak, amikor egy hajléktalannal
beszélgetsz. Elobb-utobb megtudod, hogy olyanok is szoktdk tamogatni
Oket, akikrol ezt nem is gondolnad. Nem kell lelkiismeretfurdalast
érezned, ha nem tudsz segiteni, vagy halogatod a dontésed, mert nagyon
felzaklat a talalkozas egy hajléktalan emberrel, vagy mert attol félsz, hogy
a szagoktol hanyigered lesz. Ez teljesen normalis.

Ahhoz szoktunk, hogy a rendkiviili, sokkolo élményektol
megovnak benniinket. A hivatasos segitok, akik megkimélnek minket
ezektol, maguk is nehezen viselik a nagy érzelmeket, de ok képesek
reakcioikat kesleltetni, és megtanuljak (féiskolan, egyetemen) kezelni
azokat.

A legfontosabb, hogy legy laza, ha géresélsz vagy furdal a
lelkiismeret, akkor elobb-utobb elkezded utalni a cséviket csak azért, hogy
vegre szabadulj ez alol a nyomas alol.
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Hény hajléktalan
van Magyaror-
szagon?

Mi a megoldas?

Hogyan foglalkozik az allam a hajléktalanokkal? «

Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden az emberek is, a hivatalok is
megddbbentek, hogy mennyien vannak olyanok, akiknek nincs semmi-
lyen fedél a fejiik folott. Ezért nagyon hamar elkezdtek foglalkozni ezzel
a problémaval. Hajléktalan szallasok, éjjeli menedékhelyek, ingyen kony-
hak nyiltak. Ez mind allami, énkormanyzati pénzbol, még akkor is, ha
nem allami, hanem civil szervezet (egy alapitvany, egyesiilet, karitativ
szervezet) nyujtja a szolgaltatast. Ma mar minden szallasnytjto féréhely
utan, a nappali melegeddk forgalma utan meghatarozott osszegli allami
tamogatas, un. kozponti normativa jar. A finanszirozas mellett az allam -
torvények és rendeletek segitségével - szabdalyokat is megallapit: kiket
lehet a segélyezés soran hajléktalanoknak tekinteni, milyen szolgaltataso-
kat kell nyajtania egy nappali melegeddnek, egy éjjeli menhelynek, egy
atmeneti szallonak, milyen egészségiigyi eloirasokat kell betartani ezeken
a helyeken, milyen képzettséggel, ismeretekkel kell rendelkezniiik azok-
nak, akik ilyen helyeken dolgoznak. Ezek a szolgaltatasok inkabb csak
elviselhetébbé tehetik a hajlék nélkiili 1étet, kevésbé alkalmasak arra,
hogy a hajléktalansagbol valo kilépést elosegitsék, a hajléktalanna valas
megakadalyozasara pedig szinte egyaltalan nincsenek eszkozeik.

Tamogatasi forma
Civil szervezetek téli krizisellatasa
Szallasnyujto civil szervezetek miikddési normativajanak 30 %-os kiegé-
szitése
Ellatéasi szerzédéssel tamogatott civil szolgalatok
Hajléktalanok segélyezése
Fév. Onk. hajléktalanellato intézmémye feltjitdsa
Fév. Onk. hajléktalanellato intézmémye miikddtetése

Osszesen

Az éllam els6sorban kozvetett eszkozokkel befolyasolhatja, hogy tébben,
vagy kevesebben keriilnek ilyen helyzetbe, hogy kdnnyebb, vagy nehe-
zebb kikeriilni ezekbdl a helyzetekbol. Ha romlik a gazdasag versenyké-
pessége, n6 a munkanélkiiliség, nincs kiépitett szocialis tAmogatd rend-
szer, akkor nagyobb valoszintiséggel, tobb csalad keriilhet olyan krizis-
helyzetbe, melybdl 6nerébdl nem tud kilabalni. Azonban ha javul a gaz-
dasagi helyzet, akkor sem biztos, hogy ,,automatikusan” csokken a mun-
kanélkiiliség, ehhez sziikség lehet allami 1épésekre is. A szocialis tdmo-
gatd rendszerek kiépitése is az allam feladata. A szocialis lakaspolitika
legtobb eleme is allami dontéseket kivan (lakasépiték adokedvezménye,
lakbérek, lakasrezsi timogatésa, bérleti viszonyok szabalyozasa stb.).

Tehat amikor az allam a hajléktalansaggal foglalkozik, akkor sokszor mar
csak ,.tlizoltasrol”, , karmentésrol” lehet szo, Legalabb ilyen lényeges, ha
nem lényegesebb, hogy adoforintjainkbol mennyit és hogyan fordit az
allam az ilyen helyzetek megel6zésére, az ilyen helyzetekbdl valé kike-
riilés esélyeinek ndovelésére.

e Ft
10.000
96.000

130.000
118.000
549.000
400.000
1.303.000
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Voltak-e ré-
gen is hajlék-
talanok

Lakaskérdés «

Hosszan taglalhatnank, hogy mennyiben ,,lakdskérdés”, s mennyiben nem
az a hajléktalansag. Még a nyilt, tomeges hajléktalansag megjelenése
eldtti években megprobaltuk felbecsiilni a hajléktalansag veszélyzonaja-
ban ¢él6k szamat, azokat a ,,marginalis lakashelyzeteket”, melyek az ott-
hontalansag — lakéstalansag — hajléktalansag terrénumai lehetnek. Alljon

itt ez illusztracioként:

A mai magyar népszamlalas (mely egyben a lakdsdsszeirds szerepét is betoltené) majdnem
kizarélag a lakasban lako népességgel foglalkozik, csupdn az un. "egyéb" kategoridkon
keresztiil kdvetkeztethetiink arra, hogy hazankban egydltalan vannak emberek, akik nem
lakdsban laknak. Pedig - mint latni fogjuk - szazezrek élnek "intézeti haztartasban" és
vannak masok is, akik nem lakdsban laknak, hanem un. ,,egyéb lakoegységben" élnek.

Nem lakdsban élok:

A népességbol 1980-ban nem lakdsban élt ésszesen

munkasszallasokon, felvonulasi épitményekben (barakkokban), alkalma-
zotti szallashelyeken, rendhdzakban stb

korhazakban, eii. gyermekotthonokban, munkaterdpias, alkoholelvono
intézetekben stb

Csak mas forrasbol tudhato, hogy 1980-ban ,, biintetésvégrehajtasi
Intézetekben” tartozkodott kb

Emberi lakohelyként" hasznalt nem-lakasok (iizlet, iroda, miihely, raktar,
mosokonyha, gardzs, préshaz stb.), melyeket miiszaki dtalakitas nélkiil
legalabb egy személy lakohelyként haszndl, valamint az ideiglenes, mozgo
és egyéb létesitmények (lakokocsi, cirkuszkocsi, uszaly, autobusz-
karosszéria, vasuti kocsi, barlang, kunyho, bodé stb. )".

Ilyen helyen élt dsszesen:

Ebbol:

Fizikailag vagy szocidlisan bizonytalan, veszélyeztetett helyzetben élok:
A népszamlalas soran olyan személyt, aki semmilyen dllando bejelentett
lakcimmel nem rendelkezett, csak ideiglenes bejelentével, regisztraltak
dsszesen:
1oo ezer albérletes lakasban albéricként lakott (Budapesten 49 ezer f6)
dsszesen:
Egyszobas lakasban albérickeént élt.
1o ezer dgybérletes lakdasban agybérloként élt (Budapesten?,3 ezer f0),
dsszesen
Egyszobas lakasban dgybérlokent élt
A lakasokban lakok jogcime szerint "egyéb" jogcimen szerepelnek, akik a
teljes lakast szivességi jogcimen, vagy jogcimnélkiiliként laktak.
Ilyen laké (Bp-en 5420 f6) Osszesen
A lakasokon beliil a lakas fekvése szerint "egyéb" kategoriaba sorolodnak a
pincék, barlangok, foldbe vajt "lyukak", ilyenben talaltak (Bp-en 217 fot)
egyiitt
Szobaval nem rendelkezé lakdsban élt (Bp-en 20.371 f6) dsszesen
Egyszobas lakasban hatan vagy tébben éltek
Egyszobas komfortnélkiili lakdasban él (Bp-en 225 ezer f0).
Olyan lakott lakast, melyben egy lakora 4 m2-nél kevesebb szoba-
alapteriilet jut, szamba vettek (Bp-en 34 ezer db ot)
Budapesten legfeljebb 19 m2-es "lakasban" élt: 37 ezer fo,
ebbol egyszobas komfortnélkiili lakasban
30 m2-nél kisebb lakdsban, ahol egy csaladon kiviil mas
csalad, vagy személy is lakik, él
Az 1984-es mikrocenzus szerint nem szobdaban, hanem konyhdban
és egyéb helyiségben alszik rendszeresen
sziikség- és egyéb lakast (12 m2-nél kisebb szobaval rendelkezd komfort-
Ugyanitt nélkiili, illetve max. 6 m2-es szobdval rendelkezd, egy-helyiséges "egyéb"
lakott helyiségek) talaltak

egyhelyiséges és szobanélkiili "lakas

A statisztika margojarol 6sszegylijtott informdciok - csak az egymdst dt nem fedd kategori-
dkkal kalkulalva - azt mutatjak, hogy 1980-ban legalabb 200 ezer ember (a népesség min-
tegy 2 %-a) ¢élt hazankban az effektiv hajléktalansag kdzvetlen veszélyzonajaban - pusztin
a statisztika altal megragadhato "lakds" viszonyaik okdn. Valojaban e veszélyzénaba tar-
toznak még a tobb tizezer elvalt kisebb csoportjai, a 300 ezer nyilvantartott alkoholbeteg
egy része, a nem ismert szamu fogyatékosok, kabitoszerfogyasztok egy része”. A hajlékta-
lanokkal foglalkozok tapasztalata mutatja, hogy a felsorolt és részben szamszeriisitett riziko
csoportokbol keriilnek ki rendre "az utcara" az effektiv hajléktalanok.”(1989.)

Ma mar tudjuk, hogy a hajléktalansagot nem lehet egyszeriien a lakas-
rendszer mikodési hianyossagaira visszavezetni, s a kivezetd uthoz is
tobb kell, mint pusztan a lakasiigyi 1épések megtétele. A lakhatés bizton-
saga, vagy bizonytalansaga, illetve a lakhatashoz jutas lehetdségei, esélyei
azonban megkeriilhetetleniil fontos szerepet jatszanak abban, hogy egy
krizishelyzet hajléktalansaghoz vezet-e, s ha ilyen helyzetbe sodrodott
valaki, akkor onnan vissza tud-e kapaszkodni.

360.615 fo
92 ezer fo

6o ezer fo

28 ezer fo

(Budapesten
7622 f6),

28.378 6

8.400 : fot.

175 ezer fo
22 ezer fo

19 ezer fo.
15 ezer fo

20.533 6

776 fot
50.532 fo.
26 ezer fo

1.548 ezer fo
135 ezer db-
ot

32 ezer fo.
166 ezer fo.
137 ezer fo.
72 ezer db-
ot,

12 ezer db-
ot.
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Van-¢ kiat? =

Ha egy hajléktalan embert megkérdeznénk, hogy mit tartana megnyugtatod
megoldasnak, valoszintileg elsoként az 6nallo lakast emlitené. De ha
hajléktalansaga miatt barki kaphatna lakast, akkor tomegesen valnanak
emberek hajléktalannd, hogy hozzajussanak egy ilyen komoly
tamogatashoz - mondjak masok. Ezért a hajléktalansag problémajat
lakésokkal megoldani draga, igazsagtalan, kis hatékonysagi lenne -
szolnak az ellenérvek. Van-e mas megoldas?

A kovetkez0 javaslatokat szoktuk hallani:

1. Koltozzon vissza oda, ahonnan eljott.

2. Lakjon hajléktalanok szallojan.

3. Menjen el dolgozni, és vegyen ki egy albérleti szobat.
4. Menjen el kiilfoldre szerencsét probalni.

A néhai lakasokban rendszerint mar ismeretlenek laknak, jol fizet6 allast
talalni nem konny(, és a munkaadok altalaban bizalamatlanok azokkal
szemben, akik koriil nincs minden rendben. A hajléktalan szallasok pedig
nem olyan helyek, ahol az ember sokdig megdrizheti a jovobe vetett hitét.

De vajon tényleg olyan draga az, ha egy hajléktalan ember kap
hasznalatra egy lakast? Egy szallot és nappali meleged6t is rendszeresen
hasznal6 hajléktalan emberre évente legkevesebb 600 000 Ft-ot kolt az
allam.

Tényleg olyan igazsagtalan lenne, ha az az
ember, aki nem volt eléggé elévigyazatos (vagy
egyenesen feleldtlen volt, amikor mindene
eliszott) egy kicsi vacak lakdsban meghuzhatna
magat? Sikeres Ujrakezddk biiszkén szoktak
emlékezni azokra az idokre, amikor éjt nappalla
téve dolgoztak, és zsiroskenyéren éltek. De vajon
nem lehetséges-e, hogy nekik azért sikeriilt, és
masoknak azért nem, mert eleve jobb helyzetbol
- indultak: jobb volt a szakmajuk, t6bb ismerosiik
baratjuk volt stb.?

M¢g a hivatasos segitok is nagyon gyakran ugy gondoljak, hogy egy
hajléktalan ember sohasem lesz képes a teljesen 6nallo életre. Egy lakas
draga - mondjak -, és konnyl elvesziteni. A szegény ember pedig
konnyen kockaztat.

Akik rovid tavra terveznek, mint a hajléktalanok, azok szamara az
egyetlen hatékony lakdsmegoldas az intézményes ellatas (tomegszallas
stb.) - mondjak sokszor a szocialis munkasok.

Mivel a lakasban lak4snak pénzben kifejezhetd értéke van, a hajléktalan
emberek lakasban valo elhelyezése jutalmazassal lenne egyenlo — valljak
megint masok. A hajléktalan embereket segité munka paradoxona éppen
az, hogy nem nyujthat olyan tAmogatasokat, amelyek a nem-hajléktalan
emberek szdmara is értékesek, ugyanakkor a hajléktalan embert arra
kellene felkészitsék, hogy a hajléktalansag kapuin kilépve azonnal
versenyezni tudjon azokkal, akik ezeket az értékes javakat (mint pénz,
lakas stb.) birtokoljak.

Tapasztalataink azonban azt mutatjak, hogy egyesek - a hianyzo segitség
ellenére is - "meg tudnak kapaszkodni", és képesek kikeriilni a
hajléktalansagbol. A siker altalaban azon mulik, hogy mennyire tudjak a
sajat és masok (a szocialis segitdk) energiit mozgositani.
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A hajléktalansag
személyes, csa-
ladi okai

A hajléktalansag
tarsadalmi okai

Mi a megoldas?

»  Ha elfogadjuk, hogy a hajléktalansag részben az egyéni életpa-
lyan beliili gyermekkori sérelmekre vezetheto vissza, akkor ezeknek a
gvermekkori sérelmeknek a feltarasa, feldolgozasa, ahol még lehet, ott
megelozése lehet a megoldas.

»  Ha elfogadjuk, hogy a hajléktalansag részben az egyéni életpa-
lyan beliili felndttkori csédokre (valas, alkohol, statuszvesztés) vezethetd
vissza, akkor ezek lehetd megeldzése, veszélyeik csokkentése lehet a
megoldas.

»  Ha elfogadjuk, hogy a hajléktalansag részben az énerd hidnydra,
az onfeladasra vezethetd vissza, akkor a belso tartas, a hit, a lehetséges
perspektivakba vetett bizalom megerdsitése nyujthat megoldast.

»  Ha elfogadjuk, hogy a hajléktalansag részben a csalddi, rokoni,
kiskozossegi kotelekek meglazuldasara vezethetd vissza, akkor ezeknek a
kotéseknek a megerdsitésén keresztiil vezethet az ut a megoldashoz.

»  Ha elfogadjuk, hogy a hajléktalansag részben a veszteseket és
gyengébbeket sujto kirekeszto elditéletek és mechanizmusok kdvetkezmé-
nye, akkor ezek szisztematikus felszamolésa lehet a megoldas.

»  Ha elfogadjuk, hogy a hajléktalansag részben a munkahelyek t6-
meges elvesztésére, ez ebbol adodo szocialis migraciora, az dtmeneti,
vagy tartos jovedelemnélkiiliségre vezethetd vissza, akkor az ezekre va-
laszt adé gazdasag-, foglalkoztatas- és szocialpolitikai eszk6zok jelenthe-
tik a megoldast.

»  Ha elfogadjuk, hogy a hajléktalansag részben a lakdshidnyra, az
onallo lakashoz jutdas akadalyaira vezetheto vissza, akkor tobb lakas
épitése, a lakashoz jutas hatékonyabb tamogatésa lehet a megoldas.

»  Ha elfogadjuk, hogy a hajléktalansag részben a lakhatds bizton-
saganak hianyara, a lakhatas 6nerébdl tértéené megteremtésének a hia-
nyossagaira vezethetd vissza, akkor a lakhatas szocialis tdmogato6 rend-
szereinek a kifejlesztése és megerdsitése jelentheti a megoldast.

Ha elfogadjuk, hogy mindezek részben fedik a valosagot, akkor be kell
latnunk, hogy a megoldashoz nagyon sok titon kell elindulnunk. Elétte-
kozben azonban szamos alapkérdést (a részletkérdések mellett) folyama-
tosan tisztaznunk kell. Fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mi a célja ,,a
megoldas”-nak? Az a célja vajon, hogy a magunk élete itt és most nyu-
godtabb, biztonsagosabb, fesziiltségmentesebb legyen, vagy a jovobeli
biztonsag érdekében keressiik a megoldast? Azt szeretnénk-e elérni, hogy
ne valjanak tobben hajlék nélkiilivé, vagy azt szeretnénk-e elérni, hogy a
mar hajlék nélkiiliek kikeriiljenek a hajléktalansagbol? Esetleg azt szol-
galna a megoldas, hogy ha mar valaki hajléktalanna valt, élete mégis a
lehetd legelviselhetébb legyen?

Ha ezek utan még azt is elfogadjuk, hogy mindez tobbé-kevésbé értelmes
célja lehet ,,a megoldas”-nak, akkor azt is be kell latnunk, hogy nincs ,,a
megoldas”, hanem megolddsok vannak. Ezek ,,a megoldasok™ bizony
néha egymast is keresztezhetik, de nincs kizarva, hogy idér6l-idére meg-
talaljuk azokat a modokat, melyek mentén 6sszehangolhaté a megolda-
soknak legalabb egy része.

Réadasul a kiilonbdzé megoldasok letéteményese, ,.felelése™ is mas és
mas. Maga a hajléktalan ember, csaladja, rokonai, sziikebb-tagabb kor-
nyezete, az ismeretlen ,,utca embere” (mindenki), a helyi és orszagos
politikusok, a szakpolitikakkal foglalkoz6 szakemberek, szocialis segitok
és a sort még folytathatnank. Mindenki a maga helyén a maga felel6ssége,
lehetdségei és készségei szerint talalhatja meg és dolgozhatja ki azt a
megoldast mely véalasz lehet az ilyen helyzetekre. Ezt senki nem spérol-
hatja meg, még akkor sem, ha a red jutd megoldastoredéket esetleg meg-
probalna elhéritani magatol.
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Fedél Nélkiil

A Fedél Nélkiil egy utcalap, amelyet a hajléktalan emberek
irnak, szerkesztenek és terjesztenek. A lap kitalaloja és els6
foszerkeszt6je Ungi Tibor volt, aki a nyolcavanas évek végén maga is
lakott atmeneti szallason.

A lap cime kett6s jelentésii, egyrészt az ujsag formatumara,
egyszeru kivitelére, masrészt az 0jsag témaira, tartalmara utal.

Az 0jsag eredeti célja szerint a hajléktalan emberek
onkifejezésének nyilvanos foruma. A lap hasabjain a hajléktalanok
véleményt nyilvanithatnak a dket érintd tigyekrdl, verseket, elbeszéléseket
vagy rajzokat jelentethetnek meg benne.

A Fedél Nélkiil volt az orszagban az els hajléktalan emberek
altal utcan terjesztett ujsag. Mintajaul az angol Big Issue cimi jsag
szolgalt. A kettd kozott a legnagyobb kiilonbség az, hogy az angol
valtozat egy profi modon szerkesztett és el6allitott Gjsag, amelynek (csak)
a terjesztését végzik hajléktalan emberek.

A Fedél Nélkiil-t az els6 években fénymasoloval
sokszorositottak, és csak az utobbi néhany évben késziil nyomdaban.
Kiadoja a Menhely Alapitvany, amely ingyenesen helyet és lehetoséget
biztosit a lap szerkesztésére és terjesztésére.

A lapot a terjesztok onkoltségesen, kozvetleniil a nyomdatol
veszik, az jsagot és az érte kapott pénzt teljes egészében megtarthatjak.
A lapot a szerkesztd bizottsag vezeti, amelynek egy fizetett alkalmazotton
kiviil minden tagja hajléktalan (vagy volt hajléktalan) ember.

A Menhely Alapitvany «

Alapitvanyunk fokozott felelésséget érez a hatranyos helyzetii
emberek sorsa irant. 1989. ota foglalkozunk a fovaros teriiletén €16, szoci-
alis és mentalis okok miatt peremhelyzetbe keriilt, hajléktalanna valt
emberekkel.

Alapitvanyunk egy komplex, tobb szintli hajléktalanellatoé rend-
szert mikodtet Budapesten, ahol a hajléktalanok az alapvetd informaciok,
alapiratok beszerzését6l a bonyolultabb, nehezebben intézhetd (akar jogi
természetll) ligyek megoldasaig segitséget kapnak szocidlis szakembere-
inktol, esetenként altalunk felkért és finanszirozott egyéb teriiletek szak-
embereitl. A hajléktalanokat segité munka soran feladatunknak érezziik
a gondozas soran a peremhelyzetbe jutott emberek reszocializalasat, tar-
sadalmi reintegraciojuk megkdonnyitését.

Gondozasi Kozpontunk Budapesten egyediilalldé haromlépcsés
irodarendszert mikddtet:

Volt Dézsa Gyodrgy uti, jelenleg VII. ker. Kiirt utca 4. sz. alatti
Szociilis Alapellaté és Informacios Szolgalatunk a régi "Népirodak"
mintajara mikodik. Tulajdonképpen minden eldzetes elvaras, az illetékes-
ség vizsgalata nélkiil nyljt segitséget hajléktalan iigyfelei szamara az
alapvetd ligyintézésekben, személyi iratok, alapokmanyok beszerzésében
(személyi igazolvany, munkaltatoi igazolas, iskolai bizonyitvany, beteg-
biztositasi kartya). Emellett naprakész informaciokkal rendelkezik a f6va-
rosban miikddo, hajléktalanok ellatasara szakosodé menhelyek, munkas-
szallasok, népkonyhéak miikodési rendjérol, annak valtozasairol.

Igyeksziink mindenkit tajékoztatni, hogy milyen jarandosagok,
jogosultsagok illetik meg. Problémaspecifikusan kozvetitiink iigyfeleket
az illetékes szocialis ellatod intézményekhez, egyéb karitativ szervezetek-
hez, illetve hatésagokhoz.

Postafiokot tartunk fenn hajléktalan tigyfeleink részére, amely
lehetdvé teszi, hogy magan és hivatalos leveleiket megkaphassak. Irodank
kedden és csiitortokon 10-16 o6raig melegeddként mitkodik, ahol lehetdsé-
get biztositunk flirdésre, mosasra, kiilonbozé klubokon vald részvételre.
Csomagmeg0rz6 szolgalattal egésziil még ki intézményiink szolgaltatasa.

Irodankat miikddésének hét éve alatt tobb mint 16.000 kiilonbo-
z0 tgyfel kereste fel, atlagos napi tigyfélforgalma 180-200 fo.

Bp., X. ker. Madi utca 15/a. alatti Szocidlis Szolgaltat6 Irodank
bonyolultabb, a hajléktalanok jogosultsagaival kapcsolatos tigyintézések-
kel foglalkozik, illetve az ehhez kapcsolodo szolgaltatasokat nytjtja.

Gondozasi Kozpont
Tel: 266-1901
vezetd: Kartyas Irén
VIII. Baross utca 41.
Tel: 266-1901

Szocidlis Alapellaté és
Informaciés Szolgalat
vezetd: Sass Lajos
VII. Kiirt utca 4.
Postacim: Bp. 1399. Pf: 701.
letét: 533.
nyitvatartas: hétf6-szerda-
péntek 8-16 oraig
kedd-csiitortok 10-16 oraig
Tel:322-3423

Szocialis Szolgaltaté Iroda
vezetd: Gaal Maria
X. Madi 15/a.
Postacim: Bp. 1447 Pf: 483.
nyitvatartas: hétfo-csiitortok-
péntek 9-15 oraig
Tel: 261-0672

Diszpécser Szolgalat
vezetd: Kartyas Irén
Tel: 338-4186

Vajda 3 Menhely
vezetd: Bazsa Tibor
VIII. Vajdahunyad u 3.
Tel: 333-5987, 333-4965
nyitvatartas: folyamatos



Személyes segitséget nyljt a raszorulok részére a bonyolultabb,
nehezen attekinthetd ligyek intézésében (6regségi, rokkantsagi nyugdij,
szocialis otthoni elhelyezés, indokolt esetben jogositvany, illetve ttlevél
beszerzése és potlasa). Heti egy alkalommal ingyenes jogi tanacsadast,
sziikség esetén jogi képviseletet is biztositunk. Ha az iigyintézés szemé-
lyes jelenlétet kivan, az utazast hitelezett vasuti utalvannyal tudjuk segite-
ni.

Hajléktalan Gondozasi Kozpontunkban (Bp., VIII. Baross u.
41.) azokkal a hajléktalanokkal foglalkozunk, akiknek a tanacsadason til
hosszabb tavu, intenzivebb, és mélyebb kapcsolatot igényld gondozasra is
sziikségiik van. K6zpontunkban szocialis munkas kollégaink meghataro-
zott rend szerint fogadjak gondozottaikat, de emellett veliik, vagy nélkii-
lik eljarnak érdekiikben kiilonbozd hivatalokban, hatosagoknal is. A
kapcsolat folyamatos maradhat akkor is, ha a gondozott kozben lakohe-
lyet valtoztat.

A heti munkamegbeszéléseket is itt tartjuk. Munkankat személy-
zeti €s szupervizids csoport is segiti.

1993-94. telén a Népjoléti Minisztérium tamogatasaval hoztuk
1étre a hajléktalanok ellatdsaban tudomasunk szerint orszagosan is egye-
diilallé kezdeményezésként telefonos Diszpécser Szolgalatunkat, amely
6nallo stabbal, 24 oras folyamatos tigyelettel 1994. december 15-t6] mii-
kodik. Célja, hogy a folyamatosan boviild, fejlodo, valtozo fovarosi haj-
Iéktalanellatd rendszer miikodésérdl informacidkat gylijtson, rendszerez-
zen, kozvetitsen, segitsen a meglévd lehet6ségek minél optimalisabb
kihasznalasaban mind az ellatasban kozvetleniil dolgoz6 intézményeknek,
mind az igénybe vevo hajléktalanoknak. Jelenleg koriibeliil 260 f6varosi,
vagy Budapest kornyéki hajléktalanellato intézménnyel allunk kapcsolat-
ban. Munkatarsaink havonta atlagosan 300 segitséget, informaciot kérd
telefont kapnak, ¢és a krizishelyzetek rendezése, az informacidk gyijtése,
pontositasa kdzben ennek e tobbszordsét bonyolitjak le.

Az ligyfélszolgalati és gondozasi jellegli segitség mellett alapit-
vanyunk mikodteti a févarosban civil kezdeményezés hatasara elséként
létrejott, a Budapest, VIII. keriilet Vajdahunyad u. 3. sz. alatti épiiletiink-
ben levd, tobb ellatasi szintet biztositd hajléktalan menhelyet. Menhe-
lytinkén a fokozatos fejlesztés eredményeképpen ma mar 76 fO részére
tudunk szallast biztositani.

Fels6 szintliinkdn 24 idéskoru, beteg, leromlott egészségi alla-
potu ember részére tudunk szocidlis otthoni ellatast biztositani, akik a szo6
szoros értelmében életveszélyben lennének magukra hagyatottan az utcan.

Ejszakai menedékhelyiinkon 52 férfit tudunk tulajdonképpen
minden el6zetes feltétel nélkiil éjszakara fekhelyhez juttatni, és szamukra
egyszerll vacsorat adni. Az ide betérdk szamara biztositjuk a tisztalkodas
és a mosas feltételeit, szocialis munkasaink hivatalos tigyeik intézéséhez
informaciokat nyajtanak, segitenek eligazodni a biirokracia utvesztoiben.

Ugyfeleink szamara sajat ruharaktart tartunk fenn. Gondozot-
tainkat segitendd szocialis lakaspalyazatokon, akciokon vesziink részt,
butoradomanyok, haztartasi eszkozok, élelmiszerek, egyéb javak raszo-
rulokhoz val6 eljuttatasat szervezziik raktarunkbol.

Ugyancsak folyamatos nyitvatartassal fogadjuk a hajléktalanokat
Bp., VIIL Prater u. 29/b. sz. alatti Nappali Melegedonkben. Hajléktalan
igyfeleink itt forrd teat, zsiros kenyeret kaphatnak, megfiirédhetnek,
kimoshatjak ruhaikat, ezen til hasonléoan a Kiirt utcai egységiinkhoz,
alapvetd szocialis szolgaltatasokat vehetnek igénybe. 1997. aprilisatol a
Phare tamogatasaval munkakozvetito irodat nyitottunk, ahol allasajanla-
tokkal, dijtalan telefonhasznalattal varjuk a dolgozni vagyo hajléktalano-
kat.

Intézményeink mitkodése megfelel a Szocialis Torvény eldira-
sainak, az alapvetd emberi és polgari jogok normainak. Intézményeink
nyitottak, szeretettel latunk minden érdeklédot, segiteni szandékozot.

Nappali Melegedé
vezetd: Aknai Zoltan
VIII. Prater utca 29/a

Tel: 333-5998
nyitvatartas: munkanapokon
8-15 oraig

Modszertan
vezetd: Guraly Zoltan
VII. Kiirt utca 4.
Tel:352-6916



30.

Irodalom =

Bényei - Guraly - Gyéri - Mezei: Tiz Ev utan, Esély 2000/1

Berkovits Gyorgy: Terepszemle, Budapest, Szépirodalmi, 1980.
Breitner Péter: A hajléktalanna valas 1épcs6fokai, Esély 1999/1
Venyegyikt Jerofejev: Moszkva-Petuski., JAK- Jelenkor Miifordito6i
flizetek 1.

Hamsun, Knut: Csavargok, Budapest, Pantheon.

Hrabal, Bohumil: Véres torténetek és legendak, 1989, Europa.
Jahoda, M.- Lazarsfeld, P.F.- Zeisel, H.: Marienthal, Budapest, Uj
mandatum, 1999.

Kdbanyai Janos: A margon, Budapest, Szépirodalmi, 1986.

Léderer P.- Tenczer T.- Ulicska L.(szerk.): ,,A tettetésnek minden mes-
terségeiben jartasok...” Koldusok, csavargok, veszélyeztetett gyerekek a
modernkori Magyarorszagon, Budapest, Uj mandatum, 1998.

George Orwell: Csavargoként Parizsban Londonban

Raduly Janos: Mikor a szolganak telik esztendeje, Bukarest, Kriterion,
1987.

Roth, Jiirgen: Hajléktalanok az NSZK-ban, Budapest, Kossuth, 1973.
Steinbeck, John: Kedves Csirkefogok, Magvetd, 1957.

Tar Sandor: A mi utcank, Budapest, Magveto-AB-Besz¢lo, 1995.
Wallraf, Giinther: Legalul, Budapest, Kossuth

Whyte, W.F.: Utcasarki tarsadalom. Egy olasz szegénynegyed tarsada-
lomszerkezete, Budapest, Uj mandatum, 1999.

Young, M.- Willmott, P.: Csalad ¢s rokonsag Kelet-Londonban, Buda-
pest, Uj mandatum, 1999.



