	Győri Péter: 

Vannak-e jogaik a hajléktalanoknak?
 
	

	"A hontalan ember csak álmában enyhül meg (ha ugyan van hová lehajtani a fejét), amikor szobával, konyhával, ablakkal álmodik, amely ablak az ő ablaka. Egyébként örömtelen számára az élet, mert nincsen olyan helye, ahol az igazi örömet is, a magány, az elvonultság, a lélek örömeit élvezhetné. Ha felebarátját látja az esti szürkületben otthona felé sietni, sóhajtva gondol arra, hogy annak lakása van, ahol a gyermeket dúdolva altatják, a kenyeret áldással felszelik, az ablakot bezárják éjszakára a város rémei elől..." (Krúdy Gyula: Témák a pesti Boz részére.)
	

	
Irásomban az elmúlt száz év hajléktalanügyi szabályozásának hazai forduló pontjait ismertetném, annak érdekében, hogy ha lehet, tanuljunk a múltból, annak hibáiból és erényeiből egyaránt. A hajléktalanpolitika - jócskán a szükségletek után kullogva - a századforduló körüli években kezdett szervezett formát ölteni Budapesten. Korábban, még a századvég gründolási lázának évtizedei alatt a város nyomortanyáin (1886-ban és 1892-ben) pusztitó kolera hatására, s nem utolsó sorban Neményi Ambrus és Gerlóczy Károly törvényhatósági képviselők közbenjárására "tűzoltó-jellegű" intézkedésként hat menhelyet nyitottak meg a városban a hajléktalanok részére, mintegy 1300 férőhellyel (a Külső Váci úton, az Angyalföldi utcában, az Alföldi utcában és a Szegényház utcában). Ezeket a Hajléktalanok Menhelye Egyesület müködtette a város anyagi támogatásával. A helyeket ingyenesen, vagy jelképes összegü hálódij ellenében lehetett használni. (Az 1919-es pénzügyi válság idején a fôváros átvette az egyesülettôl e menhelyeket.)

Mig az első megtett lépéseket hagyományosan inkább a közbiztonsághoz és a közegészségügyhöz kapcsolódó rendészeti szempontok vezérelték (ilyen például az elszaporodó illegális tömegszállások ellenőrzésére létrehivott ún. lakásrendészet), addig a századfordulótól a hajléktalanügyet elsősorban a szociális és lakásügyi problémák határterületeként kezelték. A kor uralkodó felfogásának megfelelően a lakhatás megoldása alapvetően kinek-kinek a magánügye. Azonban a közösségnek is vannak kötelezettségei abban az esetben, ha valaki erre önmagában képtelen. "Hajléktalannak azt kell tekinteni, aki körülményeinél fogva képtelen arra, hogy magának és családjának lakást biztositson." - irja elő évtizedeken keresztül a jogszabály. A hatósági meghatározás ennyivel meg is elégszik, hiszen úgyse akar senki önszántából szükséglakásba, netán menhelyre költözni. Az igy körülirt hajléktalanok számára a közösségnek (bürokratikus nyelven: a tartózkodási hely szerint illetékes önkormányzatnak) kell valamilyen hajlékot biztositania. A már hajléktalanná lett családok elhelyezésére elsôsorban a szükséglakások, az egyedülálló hajléktalanok elhelyezésére a menhelyek szolgálnak. 

"Szükséglakás az, amelyet az állam, a törvényhatóság, vagy község kizárólag hajléktalanok elhelyezésére létesit (épittet, bérel stb.) és kifejezetten ilyennek minôsit. A szükséglakást a közület közsegélyezésképpen nyújtja az arra rászorulóknak". A szükséglakásokat (korábbi nevén "családi szobákat") a szociális ügyosztályok adják "természetbeni segélyként" használatba (ezeknél nem kötnek szokásos lakásbérleti szerzôdést). Ha "mérlegelésre" van szükség, mert kevés a hely a tömegesen jelentkezôk számára, akkor az alacsony jövedelmen túl a gyerekszám, a lakbérfizetési képtelenség miatti kilakoltatás mint elôzmény, valamint a budapesti illetôség az irányadó. Az elsô világháboru elôtt a fôvárosi szükséglakás-telepeken elhelyezést nyert kilakoltatott, átmenetileg lakbérfizetésre képtelen hajléktalan családok - a szabályozás szerint - igen méltányos, 3 Korona heti bérért lakhattak itt, legfeljebb két hétig, de ez az idő legfeljebb három hónapra meghosszabbitható volt. (Az idôhatárokat természetesen rendre átlépte az élet.) Egy 1936-os népjóléti felmérés szerint a fôváros területén nyilvántartott 18.474 inséges (szegény) család közül 4.574 család lakott szükséglakás-telepen, 3.517 család al-, vagy ágybérletben. A fô-, al-, ágybérletben lakó inséges családok 50%-át fenyegette a kilakoltatás veszélye lakbértartozás miatt, részükre szükséglakást, vagy lakbértámogatást kellett (volna) biztositani. 

"Az albérleti lakásból, vagy ágybérletbôl utcára kerülô inséges családok részére pedig egyáltalán nem tudott a hatóság szükséglakást kiutalni, s igy ezek a családok albérletbôl-albérletbe vándoroltak, addig, amig alkalmi keresetükbôl, hatósági és társadalmi segélyekbôl az albérleti dijakat, úgy-ahogy fedezni tudták,azután pedig alig maradt más hátra, minthogy a családtagok a családi köteléket felbontva, ismerôsöknél, rokonoknál, vagy az éjjeli menedékhelyen húzódtak meg.” 

A kor felfogása szerint hajléktalannak kell tekinteni azt az egyedülállót is, aki a munkásszálló jellegü elhelyezés, az al-, ágybérlet diját sem tudja kifizetni, "hatósági támogatás nélkül tényleg az utcán kellene töltenie az éjszakát". Számukra állandó menhelyeket működtetett a Magyar Vörös Kereszt Egylet (például a Váci úton, a Kozma utcában, a Nap utcában, a Reiter Ferenc utcában, mintegy 15oo férőhellyel), az Üdvhadsereg Menhelymisszió (a Szerdahelyi és Dobozi utcában 16o férőhellyel), illetve a főváros két hatalmas intézményt (a Pillangó utcában egy 570 ágyas és a Kerepesi úton egy 870 ágyas menhelyet). De egyes téli időszakokban, amikor nagyon sokan kerültek ki az utcára, további "ideiglenes", kisegitô menhelyeket nyitottak (például 1931/32 telén a IX. Timót utcai laktanyában 350 fő, a VIII. Fiumei u. 4.sz. alatti akkori KEOKH-épületben 110 fő részére, 1932/33-ban a Szabolcs utcai Albrecht laktanyában 276 fő részére.) E szállások ingyenesek voltak, vagy napi 20-70 fillért kellett fizetni, s ezért általában napi egyszeri, vagy kétszeri étkezést is biztositottak.

Ugyanebben az idôben a m.kir. államrendôrség életvédelmi osztálya ideiglenes, “fapados” melegedôket létesitett a kunyhóikból a megfagyás elôl menekülô, vagy az öngyilkosságot megkisérlô hajléktalanok számára a Lenke u. 134.sz., az Ujlaki rakpart 2.sz. alatt, két vásárcsarnokban, egy gyárépületben és a népligeti Balázs vendéglôben. Télen (dijtalanul) nappali melegedô szobákat is müködtettek. Ezekbe bárki bemehetett, s igen szerény étkezésben is részesülhetett. (Ürömi u. 64., VIII.Murányi u. 10., VIII. Kisstáció u. 3., IX. Kiserdô, VIII. Erdélyi u. 6., XI. Váli u. 1., XIII. Szent László u. 59., XIV. Lipótvár u. 8.)

1936-ban hozta létre a fôváros a Hajléktalanok Központi Irodáját, mely egységes nyilvántartást vezetett a jelentkezô hajléktalanokról, a nem-önkormányzati kezelésben lévô menhelyekre is beutalhatott, pénzbeni és ruhasegélyt nyújtott, ezt nem fôvárosi illetôségüek is igénybe vehették egy-egy alkalommal. 1938 januárjában 4.534 fôt tartottak nyilván ebben az irodában.

Budapest négy pályaudvarán (és 14 vidéki állomáson) müködött a Pályaudvari Misszió. Itt a Magyar Családvédelmi Szövetség és a Katolikus Háziasszonyok Országos Szövetsége aktivistái segitettek tanácsokkal, elhelyezkedési lehetôségekkel elsôsorban az egyedülálló fiatal nôknek, illetve rövid idôre (a Fiumei út 4.sz. alatt) átmeneti szállást biztositottak. Hasonló segitséget, utisegélyt nyújtottak idôseknek, vakoknak, súlyos betegeknek is. 

1933-tól müködött az ún. "kis szeretetotthonok" hálózata azon idôs, munkaképtelen inségesek (szegények) részére, akik a fôvárosi szeretetházakba (szociális otthonokba) férôhely hiányában nem juthattak be. Ezek olcsó bérházakban lévô kis lakások voltak, melyeket a különbözô egyházközségek béreltek, az élelmezésrôl és a fűtésrôl a fôváros gondoskodott, a felügyeletet a Vöröskereszt és az egyházi szervezetek szociális munkásai látták el. 1939-ben 800 idôs ember lakott összesen 73 ilyen kis szeretetotthonban a fôváros területén.

A harmincas években hozzávetôlegesen kétszáz karitativ, szociális egyesület müködött a fôvárosban, melyek szintén több menhelyet, szeretetotthont, ifjuságvédelmi intézetet stb. tartottak fenn (például a Budai Izr. Aggok és Árvák Menházegyesülete, a Budai Jótékonysági Nôegylet, az V. kerületi Általános Közjótékonysági Egyesület, a Budapesti Rabsegélyezô Egyesület, a Magyar Egyesület a Leánykereskedés Ellen, az Országos Rendôri Gyermekvédô Szövetség stb.) 

A második világháború után mindez alapjaiban megváltozott, de egészen a lakások 1952. februári államositását követő 1953-as lakáskódex megszületéséig változatlan formában fennmaradt a hajléktalanokra, a szükséglakásokra és egyéb intézményekre vonatkozó korábbi szabályozás lényege - miközben a “szabályozás környezete", mint tudjuk, némileg átalakult. Például a hajléktalanok egy sorba kerültek a "demokratikus politikai pártokkal", "szabad szakszervezetekkel", új közhivatalokkal, amikor arról volt szó, hogy kiknek a részére lehet mások lakását elbirtokolni, akkori szóhasználattal "igénybe venni". De 1953-tól egészen a rendszerváltásig eltűnik nemcsak a hajléktalanokra vonatkozó szabályozás, a hajléktalanpolitika, maga a szó, a jelenség is "illegalitásba" kényszerül. Ezzel függ össze az a paradigma-váltás, mely a hajléktalanok egy részét szociális probléma-csoport helyett ismét rendészetileg “kezelendő” ún. “lumpen elemeknek” deklarálja. Az ekkor lezajló paradigma-váltás másik lényeges összetevője, hogy az addigi magánbérlakás-piaci viszonyok kiegészitőjeként, szociális támogatási rendszerként működő hajléktalanellátás (szükséglakás-juttatás, menhelyi elhelyezés) helyébe az állami (tanácsi) bérlakáselosztás rendszere lépett. Az “önmaguk lakhatásáról gondoskodni képtelenek” átkerültek - elvileg - a tanácsi bérlakásra jogosultak körébe. Elvileg, mert gyakorlatilag csak majd’ húsz év múlva, 1971-ben születik meg az a lakásügyi jogszabály, amely az igényjogosultság szerinti névjegyzékes lakáselosztást bevezeti. 

E korszak során, jellemző módon két helyen bukkanhatunk rá a hajléktalanszabályozás nyomára. Az egyik az 1956 októberi spontán lakásfoglalások legalizálására hozott 1957. március 2-i átmeneti kormány határozat, mely az 1956-os árviz- és földrengéskárosultak, valamint a harcokban lakásukat elvesztők mellett hajléktalanoknak, vagyis az elfoglalt lakásokban ott hagyhatóaknak tekintette a korábbi albérlőket, különélőket, életveszélyes lakásban lakókat is. E negyven év "problémakezelésének" másik jellegzetes módját tükrözi a belügyminiszter rendelete "A személyi szabadságot korlátozó rendőri intézkedésekről", mely szerint önmaga védelme érdekében be kell kisérni, mármint az őrszobára

"(a) a magával tehetetlen, erősen ittas állapotban lévő személyt, ha közbotrányt nem okoz, vagy a közrendet, a közbiztonságot nem zavarja, de a közterületről, illetve az egyéb nyilvános helyről eltávolitása szükséges, (c) az ön- és közveszélyes, a magával tehetetlen, a hajléktalan, a bármely okból gyámoltalan személyt, (d) az eltévedt, vagy csavargó gyermeket, a csavargó fiatalkorút,..."

Elő kell állitani, s őrizetbe is vehető (ennek során már könnygáz-spray, bilincs, kutya, gumibot, fegyver használható) azt,

"aki a rendőr felszólitására nem tudja magát hitelt érdemlően igazolni, akit a kitiltás , vagy a rendőrhatósági felügyelet szabályainak megsértésén a rendőr tetten ért, akivel szemben közveszélyes munkakerülés gyanuja merült fel... stb." 

Ez a rendelet 1985-ben fogalmazódott. Annak érzékeltetéséül, hogy hol tartott alig tiz éve a honi "hajléktalanpolitika", idézzük fel a BRFK tájékoztató jelentését a Fővárosi Tanács VB számára "A fővárosban élő állandó munkahely nélküli, hajléktalan antiszociális magatartásu és egészségügyi ellátásra szorulók helyzetéről"(sic.). Ez az 1982-ben született dokumentum megállapitja, hogy 

"Budapest sem mentes a világvárosokra jellemző lumpen réteg újratermelődésétől. Mig azonban a nyugati nagyvárosokban e lumpen réteg kitermelődése, számszerű növekedése elkerülhetetlen következménye a társadalmi berendezkedésnek, addig nálunk e réteg éppen a társadalom nyújtotta lehetőségeket visszautasitva, a kinálkozó emberibb életről lemondva választja ezt az életformát:" De mely jellemzők alapján lehet körülhatárolni a "lumpen elemek" körét - teszi fel a költői kérdést a jelentés készitője. 

"Szubjektiv oldalon alapvetően a csavargó, munkátlan életvitel, a henye, élősdi magatartás" alapján. Mindenki munkához, vagy ha arra rászorul, egészségügyi, szociális ellátáshoz juthat, "nincs tehát objektiv társadalmi alapja annak, hogy emberek a társadalom perifériájára szorulva munkakerülő, csavargó életmódot folytassanak, illetve betegen, elhagyottan pályaudvarokon, búvóhelyeken tengessék életüket." Úgyhogy bizony "nem nézhető tétlenül tovább a társadalom perifériájára került, antiszociális magatartásu emberek helyzete." Egyébként a rend őrei preciz adatlapos felmérést végeztek e körben (a már emlitett előállitások módszerével), s azt találták, hogy ezeknek az "elemeknek" a 66 %-a foglalkozásnélküli, vagy alkalmizik, 61%-a büntetett előéletű, 18 %-a cigány származásu, 73 %-ának nincs meg a 8 általánosa, 59 %-uknak nincs budapesti bejegyzett lakcime stb.

E rendészeti bürokratikus dokumentumnál természetesen sokkal-sokkal differencáltabban, de mégiscsak hasonló logikát követve készült el a 8o-as évek végén Utasi Ágnes tanulmánya, melyben a szerző megállapitja, hogy 

"Egyes csoportok kényszerűen "választott" életformája, mig mások által tudatosan követett alternativ életstilus a csövezés. A menekülés, a társadalmi normák, konvenciók elvetése, a kötetlenség keresése ugyan a réteg valamennyi csoportjára jellemző, de a társadalomba visszalépés, újra-integrálódás esélye korántsem azonos. A társadalmi normák ismételt követésére többnyire csak a csavargólétet alternativ életstilusként szabadon választó kisebbségnek van esélye. A csavargók többsége számára stabilizálódik a társadalmi peremhelyzet, s ez nagy valószinűséggel elvezet a társadalmi normákkal ütköző erős konfliktusokhoz, kisebb-nagyobb bűncselekmények elkövetéséhez."

Közvetlenül a rendszerváltást megelőzően megszűnik a kmk (közveszélyes munkakerülés), a ref (rendőrhatósági felügyelet), a kitiltás intézménye, de megszüntetik az alkoholisták, majd az elmebetegek kötelező zártintézeti gyógykezelését is, magát a Munkaterápiás Intézetet is. Országszerte, s a fővárosban is sorra zárnak be (pontosabban átalakulnak) az állami vállalatok munkásszállói (198o-ban Budapesten még 563 munkásszállón mintegy 6o.ooo ember élt, 199o. január 1-én a népszámlálók már csak 33 ezer lakót találtak a 323 fővárosi munkásszálló 45 ezer férőhelyén. A megszűnés ütemét mutatja, hogy egy 1993-ban végzett gyorsvizsgálat, mely 128 db 1989-ben még működött fővárosi munkásszállóra terjedt ki, ezek 4o %-ának megszűnését regisztrálta három év alatt, a férőhelyek ez idő alatt 14 ezerről 8 ezerre csökkentek e körben. Ezzel egyfajta - rossz emlékű - lakhatási struktúra egészében összeomlott. A népszámlálások szerint a munkásszállókon lakók száma országosan: 1949 - 15 ezer, 196o - 2o8 ezer, 197o -14o ezer, 198o - 92 ezer, 199o - 56 ezer fő.) Róluk irta 1982-ben Veres Sándor:

"Az az állapot, hogy a munkászállón élők nem tudják magukat se vidéki, se városi munkásnak tekinteni, nem tudják eldönteni, hogy valójában kicsodák és hova tartoznak, különösen veszélyeztetetté teszi őket. Hiszen a perspektivát elveszitvén szorongva döbbenhetnek rá, e se itt, se ott lét tarthatatlanságára, s kiszolgáltatottá válhatnak negativ életvezetési mintáknak, negativ társadami hatásoknak (alkoholizmus, bűnözés, stb.)"

De a gazdasági átalakulás és válság következtében felszinre került a nyilt, tömeges munkanélküliség is. Ez 1993/94-ben érte el csúcspontját, mintegy 6oo ezer regisztrált munkanélkülivel. (Az aktiv keresők száma azóta sem növekszik, milliós a legális gazdaságban, munkanélküli ellátásban nem regisztráltak száma.) 

A rendszerváltás sajátos eseménysorához tartozik az is, ahogy a volt Csillebérci Úttörő Táborban a "faltörésre" készülődő NDK-sok után a Déli Pályaudvaron összeszerveződő hajléktalanok kapnak átmenetileg menedéket, vagy ahogy a háromoldalu tárgyalásokat követően a Blaha Lujza téren demonstráló hajléktalanok tárgyalásra kényszeritik a végnapjait élő pártállam képviselőit, majd beköltöznek az éppen megszüntetett munkásőrség VIII. kerületi laktanyájába. Az új, negyven év után először demokratikusan megválasztott kormány már nem kerülhette ki a hajléktalanok ügyét. Nem sokkal a kormányalakitást követően létrehozzák a Népjóléti Minisztérium Szociális Válságkezelő Programok Irodáját. (Ekkor már közel egy éve folyamatosan működik a bürokráciák közötti és szabályozási űrt betölteni hivatott, válságkezelő ún. Szakmai Műhely.) Az Iroda az 199o/91. telén megteendő válságkezelő lépések mellett - a Szakmai Műhely ajánlásainak megfelelően - előterjesztést készit a hajléktalanügy törvényi szintű szabályozására, erre azonban akkor még nem kerülhetett sor. A paradigma-váltás első jelei viszont már ekkor megmutatkoztak: a modern jogállamiságnak megfelelően a hajléktalanügy átkerül a rendészeti kérdések köréből a szociális ügyek körébe (bár a gyakorlat még igencsak felemás), felgyorsul a tanácsi/önkormányzati bérlakás rendszer - ekkor még vételi joggal nem szentesitett - összeomlása, de sok más mellett eldöntetlen marad, hogy ki is lenne felelős a hajléktalanok ellátásáért. A hajléktalanok illetékesség nélküli válság-csoportként jelennek meg egy “tűzoltó eszközöket” mozgósitó permanens válságkezelés számára. A kézivezérlésű intézkedések mellett e kezelési mód egyik jellegzetes formája a nem-kormányzati szervezetek pályázati támogatása annak érdekében, hogy befogadó, vagy legalább étkezést nyújtó intézmények kezdjenek létrejönni. Igy állhatott elő az a helyzet, hogy mire 1992. januárjában megjelent a népjóléti miniszter rendelete a hajléktalanellátó intézmények feladatairól, addigra már működtek a hajléktalanügyi ellátóhálózat - önkormányzati és nem-önkormányzati - alapintézményei (199o-ben 37 hajléktalan szállás üzemelt, mintegy ezer férőhellyel, 1991-ben 67 szállás 17oo férőhellyel, működtek népkonyhák, néhány utcai gondozó szolgálat, a Menhely Alapitvány Hajléktalanok Gondozási Központja, SzISz Iroda stb.). A népjóléti miniszter 1992-es rendelete rövid leirását, szabályzatát adja annak, hogy mit is kell, lehet ilyen hajléktalansegitő intézményeknek tekinteni. E rendelet a szabályozás szintjén áttörésként is értékelhető, hiszen negyven év után először próbál szabályokat alkotni hajléktalanügyben. Az csak megismétlődő szépséghiba, hogy megint az események után kullogva születik meg a szabályozás. Az intézményi feladatnormákat meghatározó rendeletre azért volt szükség, hogy a férőhelyek fenntartásában az addigi esetleges pályázati pénzek helyét a stabil férőhely-normativák folyósitása válthassa fel, illetve a többi intézménynél lehessen tudni, hogy milyen szolgáltatási minimumokat várnak el a pályázatok során a támogatást nyújtók. A rendelet szerint "a hajléktalanokról gondoskodó szociális intézmény és szolgálat feladata a hajléktalan személy számára elemi létfeltételeinek - alvás, pihenés, étkezés, tisztálkodás - biztositása, szociális segitségnyújtás, önálló életvitelének támogatása, munkavégző képessége és egészsége fenntartása érdekében." Az intézményeken túl azonban - az addigi negyven éves hagyományt nem megtörve - csak éppen az érintettekről, a hajléktalanokról hallgat ez a szabályozás is. A hajléktalanok semmilyen jogosultság alanyaivá nem váltak, igy körülirásukra, meghatározásukra nem is volt szükség.

Erre az ún. Szociális Törvényben kerül sor. E törvényben jól nyomon követhetőek az addigi válságkezelés “államigazgatási elhelyezésének” dilemmái. Ennek megfelelően - a jogosultságok különbözősége okán - kétféle hajléktalan meghatározást alkalmaznak. A segélyek, illetve általában a szociális eljárások szempontjából a bejelentett lakcim nélkülieket (és a hajléktalan szállásokon lakókat) tekintik hajléktalanoknak. Ilyenkor annak az önkormányzatnak kell cselekednie (az az “illetékes”), amelyiknek a területén a hajléktalan tartózkodik. Például ilyenkor lehet - legalább is a törvény szerint - ún. átmeneti segélyt kapni a tartózkodási hely szerinti önkormányzattól “a létfenntartást veszélyeztető rendkivüli élethelyzetbe került, valamint időszakosan, vagy tartósan létfenntartási gondokkal kűzdő” polgároknak. (Némi tautológia, s igy elvileg a férőhely-normativához fűződő szabályozás kijátszására ad alkalmat, hogy hajléktalan az, aki hajléktalan szállón lakik, s ilyen szálló az, ahol hajléktalanok laknak.)

Egyébként ehhez a “lakcim-nélküliséghez”, mely sajátosan fontos szerepet játszik a hajléktalanok különféle ellátáshoz való hozzájutása, helyesebben hozzá nem jutása során, ehhez kapcsolódik az a “periférikus” probléma is, hogy az ilyen helyzetben lévők alapvető politikai jogaik gyakorlásától, köztük a választásokon való részvétel lehetőségétől is meg vannak fosztva. (“A hatályos törvényi rendelkezésekre figyelemmel tehát a lakóhellyel nem rendelkező hajléktalan személyeknek a szavazása nem biztositható.” - irja a legutóbbi választásokkor az Országos Választási Bizottság elnöke egy válaszlevelében.) 

A törvény másik meghatározása szerint “hajléktalan az, aki éjszakáit közterületen vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségben tölti.” Ebben az esetben “a települési önkormányzat tekintet nélkül hatáskörére és illetékességére, köteles az arra rászorulónak átmeneti segélyt, s a hajléktalan személynek szállást biztositani, ha ennek hiányában a késedelem a rászorulónak, illetve a hajléktalannak életét, testi épségét veszélyeztetné.” Az ilyen élethelyzetben lévők számára az önkormányzatok kötelesek nappali tartózkodást és éjjeli szállást biztositó intézményeket létrehozni, erre határidőt is megszab a törvény. Eszerint 1997. december 31-ig kötelező gondoskodni az előirt szolgáltatások létrehozásáról (azóta a határidőt 1999. december 31-re módositották). Ha csak a hajléktalan szállásokat tekintjük, akkor azt találjuk, hogy 1992-ben már 95 ilyen intézmény működött az országban, 28oo férőhellyel, 1993-ban, a törvény megszületésekor 137 szállás mintegy 4 ezer férőhellyel. Ebből közel 25oo férőhely Budapesten volt található, de úgy, hogy a törvény szerint ellátásra kötelezett 22 kerületből 19 nem müködtetett szállást, 2o nem működtetett nappali melegedőt. (A fővárosban a nem-önkormányzati szervezetek mellett a Fővárosi Önkormányzat tart fenn folyamatosan ilyen szolgáltatásokat - a hatásköri és igy finanszirozási szabályok a mai napig nem legalizálták az ország legnagyobb hajléktalanellátó önkormányzatának a helyzetét.) A fővárositól eltér az országos kép annyiban is, hogy a szállásnyitásra kötelezett 83 településből a törvény megjelenésekor mindössze 6 nem rendelkezett még ilyen intézménnyel - azzal együtt, hogy ezeken a településeken összesen annyi férőhelyet találunk, mint Budapesten (24oo hely).

Azonban a szállások létrehozásától függetlenül az eseti ellátási kötelezettséget az önkormányzatoknak teljesiteniük kell(ene). A lényeges tartalmi különbség a kétféle “hajléktalan-eljárás” között az, hogy az állandó lakcim nélkülieknél “illetékességi” kötelezettséget mond ki a törvény, de ellátási kötelezettség nincs, arról ugyanúgy szabadon dönt az önkormányzat, mint bármely területén lakó polgár esetében, a polgárnak - legyen hajléktalan, vagy sem - jogot nem ad. A szabad ég alatt alvó hajléktalanok esetében viszont szállás nyújtási kötelezettséget mond ki a törvény - azzal a nyilván esetről-esetre igencsak vitatható szigorú megszoritással -, ha különben az illető élete, testi épsége kerülne veszélybe. 

Figyelemre méltó, hogy részletesen szabályozzák a hajléktalan munkanélküliek jövedelempótló támogatáshoz való hozzájutásának a rendjét, annak érdekében, hogy legalább ebből az ellátásból ne essenek ki azok, akik ugyan hajlékukat (például munkásszállón volt helyüket) és munkájukat is elveszitették, de korábban volt elismerhető munkaviszonyuk. Az is tanulságos, hogy e támogatás országos nyilvántartásának, folyósitásának feladatát Budapest Főváros főjegyzőjéhez telepitették, mely példa arra, hogy akár más hasonló ellátások müködtetése is megoldható lenne a mai önkormányzati rendszeren belül, ha lenne hozzá kellő akarat. (A megoldás egyébként hasonlit a több évtizeddel korábbi ún. miniszteri biztosi rendszerhez, melyet a nem kellően indokolt kilakoltatások megakadályozására müködtettek.)

Mindemellett sem a hajléktalanokkal, sem a lakásüggyel foglalkozó szakemberek nem forditanak kellő figyelmet arra, hogy a Szociális Törvény mellett az 1994. elején hatályba lépett új Lakástörvény együttesen jelöli ki azt a fontos paradigma-váltást, mely a legutóbbi években lezajlott. Az új Lakástörvény a lakásigénylési rendszer megszüntetésén keresztül az “önmaguk erejéből lakhatásukról gondoskodni képtelenek” potenciális esélyét is megszüntette, hogy lakhatásuk biztositásához segitséget kapjanak, ismét “magánügy” lett, hogy ki-ki ezt tudja-e a maga és családja számára biztositani. A bérlakásokra kimondott vételi jog mellett a lakástalanok csak jogot és (amúgy is csekély) lehetőségeket veszitettek, radikálisan szűkitették a bérlők jogait (sok egyéb közt például a befogadás lehetőségét), igen hátrányosan szabályozták a felmondás lehetőségét, s minden megkötés nélkül “kiengedték” a lakbéremelés lehetőségét. Mindezzel jelentősen megnőtt a hajléktalanná válás esélye, a potenciális hajléktalanság veszélyzónájában élők köre, s a tapasztalatok szerint a ténylegesen hajléktalanná válók száma is. A felemás paradigma-váltás abban áll, hogy elvileg a hajlék nélküliek problémája az állami/önkormányzati lakásállomány megszünésével párhuzamosan átkerül a szociálpolitikai kérdések körébe, ott azonban (a háború elötti szabályozástól eltérően) a lakástalanokról szó sincs, sőt a hajléktalanok esetében is csak akkor keletkeznek jogok (a gyakorlatról nem is beszélve), ha életveszély állapitható meg. De még ebben az igen szubjektiven megitélhető esetben is legfeljebb valamilyen szállás biztositásáról lehet szó, függetlenül attól, hogy egyedülálló, vagy esetleg kisgyerekes család kerül-e ilyen helyzetbe. Másmilyen lakhatás, lakás fel sem merül. 

Ez a “felemás paradigma” eltér a jelenlegi európai konvenciótól, melyhez sokkal inkább a korábbi, piacgazdaságbeli hazai szabályozás áll közelebb: "Hajléktalan az, akinek nincs, illetve megszűnt a lakhatási lehetősége és e helyzetén szociális, karitativ segitség nélkül nem képes változtatni."

Nem véletlen, hogy a sajátosan szociáldemokrata szociálpolitikát folytató Ausztriában és a skandináv szociális államokban tűnik elő a legkevésbé a hajléktalanság tömegjelenségként, elkülönült intézményrendszerként, szabályozási kérdésként, mig a klasszikus “jóléti állam modell” által kevésbé érintett dél-európai államokban lényegében ki sem alakult számitásba vehető hajléktalanügyi szabályozási és intézményrendszer, ezeket leginkább a jóléti állam modellt leépitő/átalakitó országokban találjuk meg, a hajléktalansággal mint tömegjelenséggel is ezekben az országokban foglalkoznak a legintenzivebben (a fejlődő országokban e jelenség nagyságrendje, dimenziói, összetevői lényegesen eltérőek). Angliában, Franciaországban, Németországban, az Egyesült Államokban egyaránt a tömeges, tartós munkanélküliséget, a szociális lakásrendszer komoly hiányosságait, leépitését, az egészségügyi és egyéb zárt intézmények, szociális ellátások racionalizását, karcsúsitását, a bevándorlók, a fiatalok, a sérültek, betegek integrálódási akadályait találjuk a háttérben. 

Az okok több-kevesebb hasonlósága az ebből adódó probléma-kezelési alternativákat, illetve dilemmákat is többé-kevésbé kijelöli. Bármennyire is sok ok eredőjeként alakul ki ez az élethelyzet, alapvető kérdés a lakhatás - a lakáshoz való jutás, és a meglévő lakás fenntartása - biztonságának a kérdése. Ennek növekedése, vagy csökkenése számottevő szerepet játszik a hajléktalanság veszélyzónájában élő alacsony jövedelmű, illetve munkanélküli, jövedelemnélküli, vagy éppen tartósan beteg, sérült, életvezetési, családszervezési problémákkal küzdő emberek életében. Szintén kulcs kérdés, hogy vannak-e egyáltalán, s ha vannak, hogyan működnek azok az ellátó hálózatok, amelyek megakadályozhatják (a jövedelemhez juttatáson, a betegellátáson, a személyes, családi kriziskezelésen stb. keresztül) polgárok teljes marginalizálódását. Mindezek úgymond kezelését egy “hajléktalan-ellátó” cimkével megjelölt intézményrendszerbe “besöpörni” álszent és nemcsak perspektivikusan, de rövid távon is zsákutcás kisérlet. Mégis - s ebből adódik a mára kialakult, szűkebb értelemben vett hazai hajléktalanpolitika egy sor dilemmája is - a harmadik fontos kérdés az, hogy hogyan lehet (érdemes) olyan hajléktalanellátó rendszert (szabályozást, intézményeket) müködtetni, hogy az ne növelje(!) az ilyen ellátó rendszerbe sodródók számát, folyamatosan javitsa a “visszaintegrálódás” egyéni és csoportos esélyét, s egyben adekvát, emberhez méltó segitséget, körülményeket nyújtson arra a rövidebb, vagy éppen hosszabb (esetleg végleges) időszakra, melynek gyűjtőneve ma hajléktalanság.
	


