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1. fejezet: A hajléktalan-ellátás tágabb környezete 2009-ben
Készítette: Bakos Péter
1. Belpolitikai és gazdasági környezet
Bevezető

Az országjelentés első fejezete a vonatkozó statisztikai adatok és indikátorok beidézésével és elemzésével megkísérel képet adni a 2009-es évre vonatkozóan arról a gazdasági, munkaerő-piaci, lakáshelyzeti, társadalmi kontextusról, amely releváns lehet a hajléktalan-ellátás értékelésének szempontjából, emellett egyfajta bázisévként is kíván szolgálni az eljövendő évek hasonló tárgyú dokumentumai számára. Terjedelmi korlátok miatt teljes körű áttekintésre nem vállalkozhatunk. 
Mivel az országjelentés készítésének időpontjában esetenként két évvel korábbi eseményekre is vissza kell tekinteni, érdemes megemlíteni a dokumentum tárgyát képező időszak fontosabb, szimbolikus jellegű történéseit a vizsgált időszak könnyebb beazonosítása érdekében. 

1.1 Rövid visszatekintés 
2008. negyedik negyedévében a költségvetési kiigazításokkal és belső egyensúlyi intézkedésekkel „elfoglalt” Magyarországra is begyűrűzött a világgazdasági recesszió. Az ország fizetőképességének megőrzése érdekében a kormány az IMF és az Európai Unió mintegy 20 milliárd eurós hitelére szorult. A hitelfelvétel további szigorú költségvetési politikát (2009-re 3,9 százalékos hiánycél kitűzése) és a lakosságra váró további megszorító intézkedések bevezetését vetítette előre. 
2009. januárjában folytatódott az előző év végén elkezdődött országos leépítési hullám. A Tyco Electronics, 400, a Foxconn 334, a Flextronics, 700, az Electrolux 110, a Falco 180, a MOL 220, a Raiffeisen 300, az OTP 500, a CIB Bank 360, a Synergon 400, a Videoton 100 főtől vált meg ebben az időszakban.
 
2009. márciusában jelentősen gyengült a hazai fizetőeszköz, amelynek következtében a devizahitellel rendelkezők először tapasztalhatták meg az idegen devizában felvett kölcsönnel járó kockázatot. (Az MNB adatai alapján 2009. március 6-án egy svájci frank 215 HUF-ot ért, míg egy EUR-ért 316 Ft-ot kértek.)
2009. március 21-én Gyurcsány Ferenc bejelentette lemondását a miniszterelnöki posztról, így a gazdasági válságot a belpolitikai válság körülménye is súlyosbította. 
2009. április Az ebben a hónapban felálló Bajnai-kormány az IMF és az Európai Közösség költségvetési konszolidációs elvárásai miatt igen szűkre szabott mozgástérrel látott munkához, meglehetősen instabil politikai környezetben. A kisebbségben kormányzó válságkezelő kabinettel kapcsolatosan kezdetben találgatások voltak arra vonatkozóan, hogy az kitölti–e egyáltalán egy éves mandátumát vagy előrehozott választásra kerül sor. A Bajnai-kabinetben hat új miniszter állt munkába, így a szociális tárca élén is megtörtént az éves miniszterváltás, Szűcs Erikát Herczog László miniszteri kinevezése követte. (A 2006-os választásoktól kezdődően összesen 23 minisztercsere történt.)
 
A válságkezelő kormány megszorító jellegű intézkedései között szerepelt a közszféra 13. havi illetményének elvétele, a 13. havi nyugdíj megszüntetése és a 2010-es nyugdíjkorrekció elmaradása, a táppénz 10 százalékkal való csökkentése, a gyes és a gyed időtartamának háromról két évre rövidülése, a családi pótlék összegének változatlanul hagyása két évre, a lakástámogatások felfüggesztése, valamint kilátásba helyezték a gázár- és távhő-kompenzáció fokozatos megszüntetését is. Az ÁFA kulcs 20-ról 25 százalékra emelkedett, ugyanakkor bevezetésre került egy kedvezményes, 18 százalékos kulcs a tejtermékekre, a pékárukra és a távfűtésre vonatkozóan. 
2009. júniusában tartották az Európai Parlamenti választásokat, amely az akkor ellenzéki FIDESZ nagyarányú győzelmét hozták és sokak meglepetésére a JOBBIK is mandátumokat szerzett. Az eredmények ismeretében még nyilvánvalóbbá vált a kormányzat átmeneti jellege és borítékolhatóvá a politikai hatalomváltás hamarosan bekövetkező ténye.
2009. júliusában kezdtek el kiszivárogni a BKV körüli visszaélések, amely végül a fővárosi MSZP-SZDSZ koalíció felbomlásához vezetett. 
2009. októberében Monokon a képviselőtestület megszavazta a szociális kártya bevezetését a településen, amelyet a alkalmazásáról szóló korai hírektől kezdődően jelentős kritikával illettek a szociális szakemberek és a politika résztvevői. A helyi intézkedés értelmében az önkormányzat a szociális segély 60 százalékát a kártyára utalja és csak a fennmaradó 40 százalék kerül pénzbeli kifizetésre az érintetteknek. 

1.2 Gazdasági környezet 
A világgazdasági válság hatására az Európai Unió 27 tagállamának 2009-es gazdasági teljesítménye 4,1%-al esett vissza. Lengyelország kivételével valamennyi tagállamot csökkenő GDP volumen jellemzett, Franciaország 2,2%-os, míg Nagy-Britannia, Németország és Olaszország 4,7-5% közötti visszaesést szenvedtek.
 

Ugyan a 2009-es recesszió hazánkat nemzetközi összehasonlításban az átlagosnál sokkal érzékenyebben érintette, érdemes megjegyezni, hogy Magyarországot már 2007. második félévében - az amerikai másodlagos jelzálogpiaci válságról szóló kezdeti hírek idején - is alacsony gazdasági növekedés, koncepciótlan gazdaságpolitika, növekvő államadósság és romló foglalkoztatási mutatók jellemezték. A régiós országok ugyanakkor dinamikus növekedést tudtak produkálni a válságot megelőző kedvező környezetben. A bruttó hazai termék volumenindexének alakulását tekintve elmondható, hogy a 2006. évi 3,6%-os gazdasági növekedés 2007-ben és 2008-ban pusztán már csak 0,8%-os növekedés követte, míg 2009-ben a magyar gazdaság teljesítménye 6,7%-kal csökkent. 2009. negyedik negyedévében már mérséklődött a visszaesés (4%) részben az előző év alacsony bázisának, illetve a reálgazdasági folyamatokban észlelt enyhe élénkülésnek köszönhetően.
 
2009-ben tovább nőtt az ország maastrichti módszertan szerint számított GDP arányos államadóssága is, amely a 2008. év végi 72,2%-ről 2009. végére 78,4%-re emelkedett, így egyre jelentősebb terhet ró a költségvetésre.  Az utóbbi évtizedben a legalacsonyabban (52%) 2001-ben állt ez a mutató. Érdemes ennek a mutatónak az alakulását egy hosszabb idősorban is szemügyre venni: 

	
	A GDP arányos államadósság alakulása 2000-2009


	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	%
	54,9
	52,0
	55,6
	58,3
	59,1
	61,8
	65,7
	66,1
	72,2
	78,4


Forrás: MNB

Az ország – számottevő növekedés és eredmények hiányában – gyakorlatilag működésre fordította, felélte a felvett hiteleket. 
A KSH 2009. évi számításai szerint az éves átlagos infláció az előzi évieknél (2007-ben 8,0 %, 2008-ban 6,1%) alacsonyabb volt, így a fogyasztói árak éves szinten 4,2%-kal emelkedtek. Az első félévben a gazdasági válság miatti csökkenő belső kereslet következtében csak 3,3%-os volt a növekedés, míg a második félévben a kormányzati megszorító intézkedések egy részének hatására – az ÁFA és a jövedéki adó emelésének köszönhetően – némileg felgyorsult az infláció üteme és 5,1%-ra emelkedett. Az éves átlagos inflációnál nagyobb mértékben nőtt a nyugdíjasok fogyasztását jellemző árindex, amely így 4,9%-kal emelkedett. 
Az elektromos energia ára 15,9%-kal, a távfűtés ára 15,1%-kal nőtt, míg a vezetékes gáz ára 4,4%-kal csökkent. A szolgáltatásokon belül a szemétszállítás 15,6%-kal, a vízdíj 11,6%-kal, a csatornadíj 11,5%-kal emelkedett. Az árváltozások feltehetően tovább növelték a háztartások lakhatással kapcsolatos kiadásait, amelyről még az alábbiakban lesz szó.  
2. Munkaerő-piaci környezet
2.1 Foglalkoztatási adatok

A hazai munkaerőpiac egyik leggyakrabban hivatkozott negatív jellemzője az EU-s átlagtól (2008-ban 65,9%, 2009-ben 64,6%)
 lényegesen elmaradó alacsony foglalkoztatottság, amelynek szintje megannyi kormányzati program és kísérlet (Start programok, „Út a munkához”) ellenére évekig az 56-57%-os szinten stagnált. A 2009-es recesszió alatt az előbbi mutatószám egyszerű megtartása is eredménynek számított volna, azonban a válság évében a 15-74-es népességen belül a foglalkoztatottak száma éves átlagban 3 millió 783 ezerre esett vissza, amivel a foglalkoztatottság szintje az előző évihez képest 98 ezer fővel csökkent. A 15-64-es korosztályban foglalkoztatott 3 millió 751 ezer főre számított foglalkoztatási arány 55,4%-os szintre zuhant, amely adat megegyezik a tíz évvel korábbival, és amellyel csak Máltát előzzük meg Európai összehasonlításban. Az uniós viszonylatban igen alacsony hazai foglalkoztatási ráta egyik oka az alapfokú iskolai végzettséggel rendelkezők rendkívül alacsony mértékű munkaerő-piaci jelenléte. A 15-64-es alapfokú iskolai végzettséggel rendelkezők foglalkoztatási aránya 2009-ben 25,7%, míg az EU27 átlaga 46,2% volt.
 

Az Ecostat számításai szerint Magyarországon 2008. negyedik negyedévéhez viszonyítva a válság hatására 2009-ben 150 ezer munkahely szűnt meg. A foglalkoztatási szint arányában ugyanezen időszakon belül mért nagyjából 100 ezres csökkenés és az előző adat közötti különbség jórészt a közmunkák bővülésével magyarázható.

A munkahelyek számának fenti csökkenését a gazdaság egyes szegmenseire bontva elmondható, hogy az előző évhez viszonyítva legnagyobb mértékben (131 ezer fővel) a versenyszférában dolgozók száma csökkent (6,7%), míg a költségvetési szférában dolgozók száma – a közfoglalkoztatás nélkül – 0,6%-kal csökkent. 

A válság legnagyobb mértékben a fizikai munkaerőt igénylő ágazatokat sújtotta, jellemzően az építőipart, a feldolgozóipart és a vendéglátást. A versenyszféra a fizikai foglalkozásban álló alkalmazottainak 9,1%-át bocsátotta el, akik közül sokan a közmunkaprogramokban találtak munkát, amelyek éves átlagban 30 ezer munkahelyet teremtettek. A szellemi foglalkozásúakat mérsékeltebben érintette a válság, létszámuk a versenyszférában 2,4%-kal, a költségvetésben 0,4%-kal esett vissza. 

A legnagyobb mértékű elbocsátások az ipari ágazatokban történtek, amelyek közül a járműgyártás 22,2%-os, az építőipar 7,9%-os a kereskedelem 5,4%-os létszámleépítést volt kénytelen elszenvedni.
 Az elbocsátások és az állami segítség igénybevétele mellett a vállalatok gyakran a rövidített munkahéttel és a részmunkaidő alkalmazásával próbálták csökkenteni költségeiket. Ezzel magyarázható, hogy a részmunkaidős foglalkoztatás aránya - amelynek bővítése már régóta szerepel az Európai Bizottság Magyarországra vonatkozó foglalkoztatási ajánlásai között – 2009-ben 15,2%-kal (közel 37 ezer fővel) nőtt és az előző évi 4,3%-ról 5,2%-ra emelkedett.
 (Az EU 27 átlaga 18%.) A részmunkaidős foglalkoztatást leginkább a feldolgozóiparban alkalmazták, ahol 18 ezer fővel bővült az ebben a formában foglalkoztatottak száma.
 A fenti folyamatok ismeretében ez a növekmény természetesen - a foglalkoztatottsági mutató csökkenése mellett - egyáltalán nem könyvelhető el sikerként és valószínűsíthetően a dolgozók teljes munkaidejű foglalkoztatásba való visszavételével 2010-ben csökken a részmunkaidőben foglalkoztatottak száma.
A nemek közül a férfiakat súlyosabban érintette a válság, mivel jellemzően a férfi munkaerőt igénylő ágazatokban történtek a legnagyobb arányú elbocsátások. 2009-ben a férfiak foglalkoztatási aránya 1,9%-ot csökkenve 61,1%-ra esett vissza, míg a nőké 0,7%-ot esve 49,9%-ra mérséklődött. 

Korlátozottan számszerűsíthető a kormányzat által meghirdetett munkahelymegőrző intézkedéseinek hatása, mivel nem tudható biztosan, hogy a támogatást igénybe vevő vállalatok valóban elbocsátották volna munkavállalóikat a támogatás hiányában. Az Ecostat ez irányú felmérésének eredménye alapján 40 ezerre becsüli a kormányzat munkahely megóvó intézkedéseinek köszönhetően megmentett munkahelyek számát. 
Bár több alkalommal is negatív színben említették és szigorítással fenyegették, de 2009-ben sem került megszüntetésre az alkalmi munkavállalói kiskönyv, és a tervezett szigorításokat sem vezették be. Ez a foglalkoztatási forma valóban sok munkáltatói visszaélésre ad lehetőséget, de a kormányzati hozzáállás mégis érdekesnek tűnik annak fényében, hogy ez a módszer deklaráltan a feketemunka „kiszürkítésére” lett bevezetve a ’90-es évek második felében. Ennek nyomán több tízezer ember nyugdíjjogosultsághoz és egészségügyi biztosításhoz jutott, és vált járulékfizetővé – mégha ideiglenesen és minimális mértékben is. 

Ebben a formában 2009-ben ennek megfelelően legfeljebb

· 5 egymást követő

· havi 15 

· évi 90 (több munkáltatónál összesen 120)

napon végezhetett valaki munkát. 

Az ÁFSZ adatai szerint 2008-hoz képest 21,6%-kal emelkedett az érvényben lévő alkalmi munkavállalói könyvek száma és összesen 1 555 970 fő rendelkezett AM könyvvel, ami  a 15-74 éves gazdaságilag aktív népességnek 37%-a.
 Ez a növekedés részben annak a rendelkezésnek köszönhető, hogy a kiskönyvek nem csak a kiállítás évében, hanem azt követően is érvényesek maradtak. 

A körülményeknek megfelelően az idénymunkát és alkalmi munkát leginkább igénylő szektorokban használták főként (mezőgazdaság, építőipar, vendéglátás), méghozzá a válság hatására egyre növekvő mértékben.
 Tehát nagy valószínűséggel a teljes munkaidős állások megszűnése nemcsak a részmunkaidős állások, hanem az alkalmi munkák piacának növekedését is maga után vonta.

2.2 Az alkalmazásban állók keresetéről

2009-ben a teljes munkaidőben alkalmazottak havi bruttó átlagkeresete 199,8 ezer forint volt, ami mindössze 0,5%-kal haladta meg a 2008. évit. A 124.000 Ft-os nettó átlagkereset 1,7%-kal volt magasabb a 2008. évinél. A vállalkozások 4,3%-os bérfejlesztése némileg meghaladta az éves inflációt, míg a költségvetési szektorban 7,9%-os csökkenés történt. A minimálbér 69 ezer forintról 71,5 ezer forintra emelkedett. (Ugyanekkor a létminimum egy fogyasztási egységre számított átlagos értéke havi 75 024 forint volt.)

2.3 Munkanélküliség
A munkanélküliek száma 2009-ben 421 ezer fő volt, 92 ezer fővel meghaladva az egy évvel korábbi adatot, így a 2008. évi 7,8%-os szintről 10 %-os szintre emelkedett a 15-74 évesek körében a mutató, míg 2009 utolsó negyedévében pedig elérte a 10,5%-os szintet. A 20 és 24 éves korosztályon belül 26%-os míg az 55-59-es korosztályon belül 7%-os volt a munkanélküliség. A legalacsonyabban képzett 15-74 évesek munkanélküliségi aránya 23%, míg a legjobban képzettek körében a mutató csak 4%-os volt. 
2009-ben az újonnan munkanélkülivé váltak száma emelkedett, ezzel párhuzamosan 48,4%-ról 43%-ra csökkent a tartósan, legalább egy éve állást keresők aránya.
 Mindezzel egyidejűleg két hónappal 16,5 hónapra rövidült a munkakeresés átlagos időtartama. Ezeket az adatokat nyilvánvalóan akkor lehetne felhőtlenül üdvözölni, ha nem az újonnan munkanélkülivé váltak javították volna fel őket. 
Munkanélküliség a régiókban
A régiók közül a leghátrányosabb Észak-magyarországi régióban 15,2%-os volt a 15-74 éves népesség munkanélküliségi rátája, hasonlóan alacsony mutató jellemezte az Észak-alföldi régiót is 14,2%-kal. A legalacsonyabb, 6,6%-os munkanélküliségi rátával a Közép-magyarországi régió rendelkezett. A munkanélküliek száma a munkanélküliséggel leginkább sújtott régiókban (Észak-Magyarország, Észak-Alföld, Dél-Alföld) átlagosan 12-20%-kal emelkedett. A legnagyobb mértékű növekedés Közép- és Nyugat-Dunántúlon történt, előbbi esetében 56%-kal az utóbbinál 74%-kal. Azonban még ezzel a jelentős növekedéssel is az országos átlag alatt maradt e két régió munkanélküliségi rátája (9,3% és 8,6%). 2009-ben némileg mérséklődtek a regionális különbségek, mivel a fejlettebb térségeket nagyobb mértékű munkanélküliség érintette és a fejletlenebb régiókban alacsonyabb mértékű volt a munkanélküliség növekedése.
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          Forrás: KSH, A foglalkoztatás és munkanélküliség regionális különbségei, 2009, 14. o.
Munkanélküliségi ráta nemzetközi összehasonlításban
Az Európai Unióban 2008. márciusától tört meg a munkanélküliek számának csökkenő trendje és kezdett újból emelkedni a munkanélküliségi ráta.  2009. második negyedévében hat országban a hazainál is magasabb volt a munkanélküliségi ráta.
A 15-64 éves népesség munkanélküliségi rátája, 2009. II. negyedév
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       Forrás: KSH: Munkaerőpiaci helyzetkép, 2009, Statisztikai tükör 2010/14
Nyilvántartott álláskeresők

A Foglalkoztatási és Szociális Hivatal adatai alapján 2009. december végén a nyilvántartott álláskeresők száma 604,6 ezer fő volt, 26,7%-kal (127, 2 ezer fő) meghaladva az előző év hasonló időszakának adatát.
 Az álláskeresők számának nagymértékű növekedése jelentős részben a válságnak tulajdonítható, de valószínűleg az „Út a munkához” program beindítása is szerepet játszhatott egy korábban passzív réteget a foglalkoztatási szolgálattal történő kapcsolatfelvételre ösztönözve. 
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2009-ben az álláskeresők ellátását célzó passzív munkaerő-piaci eszközök is átalakultak. A 2009. decemberi adatok alapján az álláskeresők 67,3%-a részesült valamilyen ellátásban: álláskeresési járadékban 26,9%, álláskeresési segélyben 12,7%, rendszeres szociális segélyben 0,5%, rendelkezésre állási támogatásban 27,3%. Az álláskeresők 32,7%-a semmilyen ellátásban nem részesült.

3.  Lakáshelyzet
A lakásépítésben is megmutatkoztak a gazdasági válság jelei. A KSH adatai szerint 2009-ben 32 ezer lakásra adtak ki használatbavételi engedélyt, ami mintegy 4 ezer lakással, 11%-kal kevesebb az előző évinél. A 28 400 db új lakásra kiadott építési engedélyek száma 35%-kal volt alacsonyabb a 2008. évinél. 
Ugyan az önkormányzati lakásépítés 2009-ben meghaladta az előző évi alacsony bázist, a 176 db lakás még így is nagyon kevés. Különösen akkor, ha hozzátesszük, hogy ebből 166-ot a fővárosi önkormányzatok építettek. A megyei jogú városok önkormányzatai 2009-ben nem építettek lakásokat, így a budapestieken kívül épült 10 lakásból kilenc községekben, egy pedig városban épült.
 
A fentiekből következően az önkormányzati lakásvagyon tovább olvadt, hiszen a 2009-ben megszűnt 4140 lakásnak 29%-a, a fővárosban több mint fele önkormányzati tulajdonban volt. A lakásmegszűnés 2009. évi adata 10%-kal haladta meg az előző évit.
 
A bérlakás állomány növelésére tett kormányzati kísérletek teljes kudarcáról tanúskodnak a fenti számadatok. Az elmúlt tíz évben csak két évben haladta meg az 1000 lakást az önkormányzati lakásépítés: 2002-ben 1258, 2003-ban pedig 1394 lakást építettek az önkormányzatok, azonban még ez a növekmény sem volt képes ellensúlyozni a megszüntetéseket és privatizációkat. 2008-as adatok szerint a teljes lakásállományon belül 3%-ot képviselt a bérlakás-állomány, amelyen belül 38%-os volt a szociális bérlakások száma. Néhány évvel korábban, 2005-ben, még 48%-ot képviselt a bérlakás-szektoron belül a szociális bérlakások állománya.
 (A bérlakásokkal kapcsolatos képet árnyalja, hogy a 2005-ös adatok alapján a teljes lakásállományon belül az üres lakások 5,6%-ot képviseltek.)

A Habitat For Humanity Magyarország felkérésére a Városkutatás Kft. által készített tanulmány szerint 2008-ban 45 ezerre volt tehető az önkormányzatoknál szociális bérlakásra váró háztartások száma és a tanulmány mérsékelt becslései alapján 300 ezer háztartás élethelyzete tenné indokolttá, hogy szociális bérlakásban éljenek. Ehhez minimálisan is a szociális bérlakások jelenlegi állományának duplájára lenne szükség.
 
Noha a Magyar Fejlesztési Bank „Sikeres Magyarországért” Bérlakás-hitelprogramja a 2006-2013 közötti időszakban 60 milliárd forintos keretéből kedvezményes kamatozású finanszírozási lehetőséget nyújt az önkormányzatok számára, azok feltehetően nem akarták adósságállományukat tovább gyarapítani. 2009. július 24-i hatállyal a bérlakás hitelprogram eredeti hitelcéljait kiegészítették azzal, hogy az önkormányzat megvásárolhatja a kilakoltatással fenyegetett tulajdonostól annak lakását, hogy aztán az eladónak (korábbi tulajdonosnak) bérbe adja, de ez a konstrukció sem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. 
Lakásállományi  indikátorok

A lakásállomány, laksűrűségre vonatkozó 2009. évi indikátorait vetette össze a KSH egy az utóbbi 20 évet felölelő kiadványában a korábbi évekből származó adatokkal. 
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Forrás: KSH, Magyarország 1989-2009, A változások tükrében

A lakások minőségi mutatóiról csak 2003-as adatok állnak rendelkezésre. Ezek alapján a túlzsúfolt lakáskörülmény 290 ezer háztartást, nagyjából 1,3 millió embert érint.
 Az ilyen lakásokban általában különböző generációk tagjai élnek együtt, vagy egymással csak távolabbi rokoni kapcsolatban élők kénytelenek közös szobákon osztozni. A nem megfelelő lakáskörülmény vagy substandard lakások aránya a 2005-ös adatok alapján 13%-ot tett ki.

	Lakások megfelelősége (összevont laksűrűség) (százalék)9
	1999.
	2003.
	2005.

	Összes lakásban

	Szűk
	11
	7
	8

	Elfogadható
	32
	26
	29

	Megfelelő
	41
	43
	41

	Tágas
	17
	24
	21

	Önkormányzattól bérelt lakásokban

	Szűk
	26
	27
	28

	Elfogadható
	48
	47
	46

	Megfelelő
	21
	24
	21

	Tágas
	5
	1
	5

	Magánbérleti lakásokban

	Szűk
	19
	11
	19

	Elfogadható
	40
	39
	43

	Megfelelő
	32
	44
	32

	Tágas
	9
	6
	6

	Tulajdonos által lakott lakásban
	

	Szűk
	9
	5
	7

	Elfogadható
	31
	24
	28

	Megfelelő
	42
	44
	42

	Tágas
	18
	26
	23


Forrás: KSH, Helyzetkép a lakásviszonyokról, 1999-2005, 32. o.
A KSH által alkalmazott definíció szerint „szűk az a lakás, ahol a szobánkénti laksűrűség meghaladja a két főt. Szűk a lakás akkor is, ha a laksűrűség kettő, de az együtt élő személyek nem házastársak vagy testvérek.
Elfogadható a lakás, ha a laksűrűség nem haladja meg a szobánkénti két főt, és az egy szobában lakó személyek nem házastársak vagy testvérek. Egyedülálló személyek számára egy félszoba is elfogadhatónak minősült.

Megfelelő a lakás, ha az elfogadható nagyságnál 1, esetenként fél szobával nagyobb. 

Tágas a lakás, ha a megfelelő nagyságnál egy szobával nagyobb.”

Az EUROSTAT definíciója szerint túlzsúfolt egy lakás, ha szobánként egy főnél több lakója van. 2008-as adataik alapján Magyarországon a medián jövedelem 60%-a alatti népesség 65,7%-a él túlzsúfolt lakásokban, míg a medián jövedelem 60%-a feletti népesség 45,8%-a él ilyen körülmények között.

3.1 Késedelmes lakáshitelesek
A gazdasági válság hatására a magyar fizetőeszköz jelentősen gyengült, egyre nehezebb helyzetbe hozva ezzel az idegen devizában eladósodott háztartásokat. 
A PSZÁF 2010. évi első kockázati jelentésében külön fejezetben foglalkozik a hitelállomány késedelmes fizetéseivel.
 A felmérésükben résztvevő adatszolgáltatók a magyar hitelpiacon nyújtott teljes hitelállomány 98%-a felett rendelkeznek. A PSZÁF-hoz beérkezett jelentések szerint 2009. december végén a hitelszolgáltatók 9,45 millió hitelszerződéssel rendelkeztek, ami az előző évhez képest 4,6%-os csökkenésnek felel meg és amelynek 93%-a lakossági hitelszerződés. Az összes lakossági hitelen belül 15,4%-ot képviseltek a jelzáloghitelek. 
Adataik szerint a nem teljesítő hitelek (90 napon túli késedelmes hitelek) száma egy év alatt 376 ezerrel növekedett és 2009. december végére elérte az 1,78 milliós darabszámot. A nem teljesítő hiteleken belül a lakossági jelzáloghiteleket 2008. decemberében még csak 5,3%-ban érintette a 90 napot meghaladó késedelem (67800 db szerződést), míg 2009. decemberében az arány elérte 7%-ot, azaz valamivel több, mint 90 ezer jelzáloghitel került ebbe a kategóriába. Sajnos az nem tudható, hogy a nem teljesítő jelzáloghitelek állományán belül milyen arányban találhatók a devizahitelek és hogy a hazai fizetőeszköz időszakos gyengülési periódusai hogyan befolyásolják a nem teljesítő állomány növekedését. 
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Forrás: PSZÁF

Érdemes megjegyezni, hogy a késedelmesség 2009. évi gyarapodása a lakossági hitelek túlnyomó részében (és az összes hitel tekintetében is) időben azonnal lekövette a makrogazdasági sokkot, így nem látszik igazoltnak az az elmélet, mely szerint a hitelek minőségében jelentős időeltolódással jelentkezik a makrogazdasági krízisek hatása. 
Az alábbi diagramon jól látszik a svájci fizetőeszköz árfolyamának mozgása, amely 2008. harmadik negyedévében egészen 140 HUF alá gyengült, ahonnan meredek emelkedésbe kezdett és 2009. márciusában 215 HUF-ra erősödött. Azok a svájci frankban eladósodott jelzáloghitelesek, akik a fenti gyenge CHF árfolyamon vették fel hitelüket, 55%-os növekménnyel voltak kénytelenek szembenézni havi törlesztésük esedékessé válásakor. Ez persze csak a legszélsőségesebb példa, a lakosság nagy átlagánál hozzávetőlegesen 30-40%-kal nőhetett a jelzáloghitel törlesztésének havi terhe.  
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Forrás: http://www.arfolyamkereso.com/?currency=CHF
A hiteltörlesztési képesség romlásában – a forint árfolyamgyengülése mellett- jelentős szerepe volt a növekvő munkanélküliségnek is. A KSH és BISZ Központi Hitelinformációs Zártkörű Részvénytársaság adatainak összevetéséből jól látszik, miként követi le némi eltolódással a munkanélküliségi rátát a hiteltörlesztési képesség romlása.
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Az teljes hitelállományon belül az újratárgyalt hitelek állománya 2009-ben 3,5-szeresére növekedett. A lakossági hitelek tekintetében kilencszeres, míg a jelzáloghitelekre szűkítve tizenháromszoros növekedés következett be. 
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- Egyéb hitelek 145, 3| 0,9%) 138,4) 0,9%| 241,4} 1,6%) 320,9) 2,2%)





Forrás: PSZÁF
3.2 Lakásvesztés

A fentieknek megfelelően 2009-ben jelentős mértékben nőtt az adósságrendezési eljárás alá vont ingatlanok száma. Közel 20 ezer volt a végrehajtási vagy egyéb eljárás alá vont lakóingatlanok száma és közel 14 ezer, a 2008. évivel együtt közel 21 ezer lakóingatlan-fedezetet értékesítettek a hitelezők. 
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Forrás: PSZÁF

Érdemes lenne megvizsgálni, hogy a hiteltartozás miatt kilakoltatott háztartások, családok közül milyen arányban és milyen lakáslejtőt bejárva, milyen időeltolódással jelennek meg a hajléktalan-ellátó szolgálatoknál. A kormány 2009. tavaszán leállította a kilakoltatásokat, így a hiteltartozás miatt bajba jutottak problémáját sikerült időben elodázni, de megnyugtató megoldást a Bajnai-kormány nem talált helyzetükre. A megoldási kísérletek között meg kell említeni a 136/2009. (VI. 24.) Korm. Rendelettel létrehozott Krízis Alapot, amely a gazdasági válság negatív hatásait próbálta enyhíteni – csekély sikerrel. Hasonlóan a lakáshitellel rendelkező és a válság miatt fizetésképtelenné vált adósokat hivatott segíteni a 2009. évi IV. törvény, amelyben részletezett program szerint az állam 2 évre készfizető kezességet vállal meghatározott lakáscélú hitelek után, amennyiben az adós 2008. szeptember 30-a után nem önhibájából veszítette el állását.
Önkormányzati kilakoltatások száma

Ha a fenti – bankok által kezdeményezett - kilakoltatási adatokat kiegészítjük az önkormányzatok által kezdeményezett esetekkel, így is csak egy minimum számadathoz jutunk. A KSH adatai szerint az önkormányzatok 747 esetben lakoltatták ki bérlőiket 2009-ben. 
	 
	2009-ben a ki- lakoltatott családok száma
	Önkényes lakásfoglalás miatt
	Hátralékok miatt

	Budapest
	276
	34
	238

	Bács-Kiskun megye
	3
	3
	0

	Baranya megye
	44
	8
	36

	Békés megye
	9
	0
	9

	Borsod-Abaúj Zemplén megye
	64
	8
	56

	Csongrád megye
	12
	2
	10

	Fejér megye
	29
	6
	23

	Győr-Sopron megye
	49
	2
	47

	Hajdú-Bihar megye
	25
	2
	23

	Heves megye
	1
	0
	1

	Jász-Nagykun-Szolnok megye
	80
	1
	79

	Komárom-Esztergom megye
	23
	2
	21

	Nógrád megye
	10
	3
	7

	Pest megye
	7
	1
	6

	Somogy megye
	20
	0
	20

	Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
	14
	3
	11

	Tolna megye
	4
	0
	4

	Vas megye
	53
	1
	52

	Veszprém megye
	3
	0
	3

	Zala megye
	21
	0
	21

	összesen
	747
	76
	667


Forrás: KSH
2003-ban - az önkormányzatok adósságkezelési rendszerének induló évében – több mint 500 ezer olyan hátralékos háztartásról lehetett hallani, amelyek esetében az adósság mértéke már a lakhatásukat fenyegette. Ugyan indulása óta számos korrekciót élt meg a rendszer és bővült a jogosultsági kör, még mindig sokak számára nem hozzáférhető, számosan szorulnak ki az igénybevevők köréből. 2007-ben az adósságkezelő szolgáltatásban 8649 háztartás részesült.
 Sokkal több forrást kellene áldozni az eladósodás és a kilakoltatások megelőzésére, mert az esetlegesen bekövetkező szociális krízishelyzet kezelése a későbbiekben sokkal több anyagi és emberi áldozattal jár. Nemzetközi tapasztalatok (pl. az osztrák FAWOS kilakoltatás prevenciója) tanúskodnak a megelőzésre fordított összegek hatványozott megtérüléséről. A megelőzés szempontjából jó irány a kártyás mérők felszerelése, a védendő fogyasztók fogalmának bevezetése, amely 2008. január 1-től a villamosenergia-fogyasztók, 2009. január 1-től pedig a gázfogyasztók bizonyos körének nyújt védelmet. 

Lakásfenntartási támogatásban 2009-ben 338 894 fő részesült, ami nagyjából 13 ezer fővel haladta meg a 2008. évi adatot. (A támogatás egy főre jutó átlagos éves összege 52.253 Ft volt.)
 
4. Társadalmi, szociális indikátorok

Az Eurostat 2009. június 2-án közzétett felmérése alapján 2006-ban az Európai Unió 27 tagállama a GDP 26,9%-át fordította a szociális védelem területére.  A legmagasabb arányban Franciaország (31,1%) a legalacsonyabb arányban pedig a balti államok (Lettország 12,2%) és Románia költött erre a célra. A felmérés szerint Magyarországon a 2006. évi szociális védelmi kiadások a GDP 22,3%-át tették ki és némileg meghaladták az előző évi 21,9%-os mutatót.
   
2009. augusztus 28. és szeptember 17. között végezték az Eurobarométer szegénységről és társadalmi kirekesztésről szóló felmérését, amelynek első kérdése arra kereste a választ, hogy egy adott ország megkérdezettjei milyen mértékben érzik a saját országukban elterjedt jelenségnek a szegénységet. A magyar válaszadók 96%-a (!) értékelte úgy, hogy hazánkban az elmúlt 3 évben nőtt a szegénységben élők száma és csak 4% ítélte ennek ellenkezőjét. Az Európai Uniós polgárok 73%-a gondolja elterjedt jelenségnek a szegénységet saját országára vonatkoztatva.
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Ugyanezen felmérés egy másik kérdése arra kérte a válaszadókat, ítéljék meg mennyire képes háztartásuk kielégíteni saját szükségleteiket. A hazai válaszadók csupán 5%-a vallotta azt, hogy ez egyáltalán nem jelent problémát, míg 61% közepesen nehéznek és 34%-uk nehéznek ítélte havi jövedelméből szükségleteinek fedezését.
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Forrás: Eurobarometer
Noha az egyes válaszadók mást és mást értenek szegénység alatt, és a kapott válaszok feltehetően a híres magyar pesszimizmust jelenítik meg, a válaszadók véleményét a laekeni indikátorok közül több is megerősíti.  
Az EU-s mutató alapján Magyarországon a népesség 12%-a él a szegénységi küszöb alatt, amellyel a középmezőnyben foglalunk helyet, ugyan a szegénységi küszöböt jelentő összeg hazánkban jóval az EU-s átlag alatt van.  A fentihez hasonló adat olvasható az Eurostat 2010. évi lakásstatisztikájában, amely szerint 2008-ban a háztartások 34,8%-a a lakhatással összefüggő költségeit komoly pénzügyi tehernek érezte. (2005-ben még csak 24,8% adott ilyen választ ugyanerre a kérdésre.)
  

Egy a Városkutatás Kft által az Energia Klub felkérésére készült tanulmányból kiderül, hogy a háztartások lakáskiadásai a korábbi évek 8-9%-áról 18-20%-ára emelkedtek, és ezen belül az összes lakáskiadás 70%-át is elérik az energiaköltségek. 

Energiaszegénység

Az energiaszegénység fogalma egy olyan élethelyzetet jelent, amelyben a háztartás nem képes megfizetni a számára megfelelő mennyiségű energiát. Jellemzően éppen a legszegényebb háztartások élnek a legrosszabb energiahatékonyságú lakásokban, így esetükben a jövedelmük 35-45%-át is kitehetik a közüzemi díjak. Magyarországon saját bevallásuk szerint másfél millió ember nem képes megfelelően fűteni otthonát.
 A leghátrányosabb, nem is gázzal fűtő háztartások természetesen a gázár-támogatási rendszerből is kirekesztődnek. Erről az élethelyzetről a téli időszakban egy-egy „vidéki otthonában hűlt ki” kezdetű rövidhír tanúskodik.
Jövedelmi szegénység

A KSH által 2009-ben felvett adatok
 (jövedelmi szempontból 2008-as) tanúsága szerint lényegében változatlan maradt a szegénységi arány és a jövedelmi egyenlőtlenség. Ugyanakkor a szegénységi küszöb - 6,1%-os infláció mellett – 7,8%-kal emelkedett. 
A szegénység kockázata az életkor előrehaladtával fokozatosan csökken. Az idős férfiak szegénységi kockázata az országos átlag negyede, míg a nőké annak 42%-a. A legsúlyosabb probléma továbbra is a gyermekek szegénysége, akiknek szegénységi kockázata 1,75-szorosa az országosnak. 2008-ban a 0-17 éves korosztályban a jövedelmi szegénységi arány 20% volt, amely 2009-ben 21%-ra emelkedett. Ugyancsak 1%-kal emelkedett a 25-49 évesek szegénységi aránya, míg a fiatal felnőttek esetében nem történt változás 2009-ben. A 65 év felettiek esetében szintén 1%-os növekedést mértek 2009-ben, amelynek oka feltehetően a korcsoporton belül a női népesség arányának növekedésére vezethető vissza, akik rövidebb szolgálati idejük miatt alacsonyabb nyugdíjjal rendelkeznek és körükben magasabb az idős kisnyugdíjasok rétege, mint a férfiaknál. A szegénységi arány egyedül az 50-64 éves korosztályban csökkent 1%-kal 2009-ben. 
Jövedelmi szegénységi arány korcsoportok és nemek szerint, 2008, 2009
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Forrás: KSH
A munkaerő-piaci kirekesztődéssel természetszerűleg együtt jár a szegénységi kockázat növekedése is. A 18 év feletti korosztályt gazdasági aktivitásuk szerint csoportosítva látható, hogy a dolgozók körében a legalacsonyabb a szegénység kockázata. Körükben a 2008-as 5%-ról 2009-ben 6%-ra emelkedett a mutató. A nem dolgozók közül a legjobb helyzetben a nyugdíjasok vannak, őket követik az egyéb inaktív keresők, míg a munkanélküliek szegénységi kockázata közel négyszerese az országos átlagnak (47%). 
Jövedelmi szegénységi arány a legjellemzőbb gazdasági aktivitás szerint, 2008, 2009
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Forrás: KSH

A háztartástípusonkénti vizsgálat adatai szerint az átlagosnál magasabb szegénységi kockázat jellemzi az egyszülős, illetve a sokgyermekes háztartásokat. Az egyszülős háztartások esetében a mutató 2,2-szer haladja meg az országos átlagot, míg a sokgyermekesek esetében 2,6-szeres a szegénységi küszöb alá kerülés esélye. Átlag feletti még az egyedülálló férfiak és a 65 év alatti egyszemélyes háztartások szegénységi kockázata is. Átlag alatti kockázati mutatók az idősekből álló egy- és kéttagú háztartások és a vegyes összetételű gyermektelen háztartások esetében jellemzőek. 
Az anyagi deprivációs mutató a szegénység és a társadalmi kirekesztődés sokdimenziós jellegét hivatott jelezni. A mutató szerint anyagilag depriváltnak tekinthetők azok, akik az alábbi 9 meghatározott fogyasztási tétel közül legalább háromról anyagi okok miatt kényszerülnek lemondani. 1. váratlan kiadás fedezése, 2. évi egy hét üdülés, 3. részletek fizetése (lakbér, lakástörlesztés, közműszámlák, részletre vásárolt termékek), 4. megfelelő étkezés, 5.a lakás megfelelő fűtése, 6. mosógép, 7. színes TV, 8. telefon, 9. személygépkocsi. 
Mivel ezeket az adatokat 2009. március-április hónapjaiban vették fel, jobban tükrözik a válság hatását, mint a jövedelmi indikátorok. A 2009-es országos 37%-os deprivációs arány megegyezik a 2008 évivel, azonban a szegények körében a válság hatása bizonyos tételek esetében (pl. hiteltörlesztéssel vagy lakással kapcsolatos fizetési hátralék, váratlan kiadások fedezetének hiánya) határozottan kimutatható. 

Anyagi depriváció mérésére szolgáló tételek, 2008, 2009
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Forrás: KSH
Vidéken a helyzet…

Terjedelmi okok miatt ez a dokumentum csak röviden tesz említést arról, hogy továbbra is sürgető kérdés a közlekedéstől elzárt vidéki falvakban élő roma és nem-roma népesség életkörülményeinek rendezése. 
A roma telepek számáról 2003-ban készült megyei ÁNTSZ felmérés. A felmérés időpontjában Magyarországon 291 telep és 1033 telepszerű képződmény volt, amelyeken mintegy 137 918 ember élt, közülük 49 152 fő 14 év alatti gyermek.
  A Habitat for Humanity Magyarország nemrégiben közzétett lakáspolitikai ajánlásában megfogalmazottak szerint legalább 500 ilyen zárványszerű, elsősorban romák által lakott település van ma Magyarországon. A közlekedéstől elzárt falvakban, elszegényedett városi területeken, telepeken élő állampolgárok száma pedig mintegy 300 ezerre tehető.

Egyes településeken az iskolák, posták, vasútvonalak és a rendőri jelenlét felszámolása áldatlan állapotokat eredményezett, tovább fokozva a település elszigetelődését. (2009. december 13-án az új vasúti menetrend megjelenésével 800 km-es szakaszon, 24 vasútvonalon szűnt meg a személyszállítás. A kormányzat eredeti tervei között 1000 km-es szakasz bezárása szerepelt, amelyen a közlekedési miniszter szerint naponta mindössze 6400 ember utazott.
) 
2009-ben kevesebb forrás jutott a roma telepeken élők lakhatási és szociális integrációs programjára, amely a 2008. évi keretnek (516 millió Ft) nagyjából felével (256,2 millió Ft) gazdálkodhatott. 

Rövid konklúzió

2009-ben szinte minden fontosabb releváns mutató romlása mellett a gazdasági, társadalmi folyamatok – a kormányzati intézkedések illetve azok hiánya - tovább generálták a szegénységet és a társadalmi kirekesztődést Magyarországon. Hogy a hajléktalan-ellátás a fent érzékeltett, a társadalmi visszailleszkedés ellen egyre erősebben ható folyamatokkal szembe menve - csökkenő források mellett - milyen eredményeket tudott felmutatni, az kiderül a következő fejezetekből. 
2. fejezet: Közpolitikai és szerkezeti változások a hajléktalan-ellátás területén 2009-ben.

Készítette: Vojtonovszki Bálint

A hajléktalan-ellátást közvetetten érintő változások

1. Módosított Európai Szociális Karta „hiányos” elfogadása

A Magyar Köztársaság 1999-ben, több mint 7 évvel az általa történt aláírást követően is csak hosszas nemzetközi nyomásra fogadta el az Európai Szociális Karta magára vonatkozó kötelező érvényét. Addigra az Amszterdami Szerződés a vonatkozó szociális és gazdasági jogokat az Európai Unió jogrendjének részévé tette, melyhez Magyarország csatlakozni kívánt, így a további halogatás értelmetlenné vált. Ezt követően az egyezmény módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt és továbbfejlesztett utódját, a szociális jogok legfontosabb európai szintű nemzetközi jogi dokumentumát Magyarország 2009. február 23-án elfogadta, így a Módosított Európai Szociális Karta
 aláírt részeinek „fokozatos bevezetését” vállalta.
A Módosított Európai Szociális Karta 98 paragrafusából 60-at fogadott el az Országgyűlés. A törvényjavaslatról szóló vitában egyetlen képviselő sem élt a felszólalás lehetőségével, módosító indítvány sem érkezett, és azt végül teljes egyetértésben, ellenszavazat és tartózkodás nélkül fogadta el a Parlament.
Ez a hirtelen egyetértés azonban nem jelentett lényeges elmozdulást a hazai szociális és gazdasági jogok biztosításának területén. A Szűcs Erika szociális és munkaügyi miniszter által jegyzett iromány indokolásának szavaival, „A törvényjavaslat a Módosított Kartán belül egyelőre azon kötelezettségek vállalását javasolja, melyeket a Magyar Köztársaság a Karta és a Kiegészítő Jegyzőkönyv alapján már eddig vállalt. Ennek indoka a Karta 1999-ben elvégzett ratifikálása óta követett „optimális minimum” elve, amely szerint az egyezményekből csak azokat a rendelkezéseket célszerű elfogadni, amelyeknek a magyar jogrendszer és joggyakorlat már megfelel, illetőleg amelyek esetében a megfelelés esetleg kis mértékű jogszabály-módosítással, illetve a legkisebb költségvetési kiadással biztosítható.” Vagyis, noha a magyar állam ratifikálta a Módosított Európai Szociális Kartát, ezt oly módon tette, ami lényegében elutasítja ennek a dokumentumnak a célját, vagyis a szociális jogok katalógusának a bővítését. Így lényegében a már elfogadott jogok elismerését erősítették meg újra, kihagyva – pl. a „szegénység és a társadalmi kirekesztés elleni védelemhez való” jog mellett – a 31. cikket is, mely a lakhatáshoz való jog elismeréséről szól.

Annak érdekében, hogy biztosítsák a lakhatáshoz való jog [tényleges]
 érvényesítését, a Felek vállalják

olyan intézkedések meghozatalát, amelyek célja:


1. elősegíteni a megfelelő színvonalú lakáshoz való hozzájutást;

	2. megelőzni és csökkenteni a hajléktalanságot, úgy, hogy annak fokozatos felszámolását tartják szem előtt;

3. a lakások árának elérhetővé tétele azok számára, akik nem rendelkeznek megfelelő erőforrásokkal.


A lakhatáshoz való jog elutasításával kapcsolatban az indokolás azt a 42/2000-es alkotmánybírósági határozatot idézi, aminek az érvelését Kardos Gábor nemzetközi jogász éppen avval cáfolta meg, hogy az figyelmen kívül hagyta a Magyar Köztársaság több nemzetközi jogi dokumentumban vállalt kötelezettségét, illetve a vizsgált jog értelmezésének nemzetközi jogi vonatkozásait.
 Az indokolás szerint azonban, mivel az Alkotmánybíróság említett határozata értelmében az Alkotmány nem tartalmazza a lakhatáshoz való jogot, valamint azért, mert a lakhatáshoz való jogról szóló cikk végrehajtása „jelentős gazdasági hatással is járna [...], „a Módosított Európai Szociális Karta 31. cikkének elfogadása nem megvalósítható.”

A döntés ellen szokatlanul éles hangú sajtóközleményben
 tiltakozott a Hajléktalanokat Ellátó Szervezetek Országos Egyesülete (HAJSZOLT), melyben a hajléktalanság távlati felszámolására vonatkozó valós szándék hiányát rója fel a Kormánynak.
2. Foglalkoztatás:

Bár a gazdasági válság hatására a foglalkoztatottság előző fejezetben taglalt visszaesésével a társadalmi átlagnál rosszabb iskolai végzettségű (lásd 3. és 4. fejezet), és munkáltatói diszkriminációtól sújtott hajléktalan emberek integrációjának egyik kulcsmomentuma is sokkal nehezebbé vált, két alternatív foglalkoztatási mód némelyeknek segítséget nyújthatott. 

2.1. Közmunka-programok

Az előző fejezetben tárgyalt, a válság hatására elszabaduló arányú fizikai dolgozók munkanélküliségét kordában tartani hivatott, ugyanakkor a szociális transzferekből élő tartós munkanélkülieket megbélyegző „Út a munkához” program hatására az országban sok helyen a szakmunkás vagy alacsonyabb végzettségű, többé-kevésbé egészséges hajléktalan emberek, ha ideiglenesen is, de munkalehetőséghez jutottak, mint az önkormányzatok (vagy azok cégeinek) alkalmazottai.

2.2. Alkalmi munkavállalás feltételeinek változása 

Az első fejezetben található adatok tükrében felvetődik a kérdés, hogy milyen hatással volt a növekvő munkanélküliség a hajléktalan népességre. Erre a Február Harmadika Munkacsoport kérdőíves felméréseinek adatelemzése ad választ a 3. fejezetben. Talán párhuzamot lehetne vonni azzal, hogy a munkanélküliség kevésbé érintette a válság előtt is nehéz helyzetben lévő régiókat, így feltételezhetnénk, hogy a hajléktalan emberek életére alapvetően nem gyakorolt hatást a válság. Azonban az alkalmi munkalehetőségek piacán megjelentek az újonnan munkanélkülivé váltak is, így a jórészt alkalmi munkákból élő hajléktalan emberek közül sokan kiszorultak a munkaerőpiacnak ebből a legalsó szegmenséből is.
3. Köztéri kirekesztés terjedése 

2009-ben nagy erővel folytatódott az évtized elején megindult köztéri kirekesztési folyamat, melynek - néhány esetben explicit módon - a mélyszegénységben, akár az utcán élő honfitársaink voltak a célpontjai. 

Ez a gyakorlatban a közterületi viselkedések olyan önkormányzati szintű szabályozását jelenti, mely – a jog előtti egyenlőség elvének megfelelően - az adott település területén minden állampolgárra vonatkozik, ám hatásában implicit módon kifejezetten bizonyos társadalmi csoportok „rendszabályozására” használható fel. Ilyenek lehetnek a koldulással és guberálással kapcsolatos tiltások, melyek sok esetben nem csak a hajléktalan embereket, hanem az egész mélyszegénységben élők csoportját igyekszenek ellehetetleníteni. Ez illeszkedik a szociális ellátás átalakulásának folyamatába (segélyek kifizetésének közmunka elvállalásához kötése, stb.), mely a szegénység okainak kezelése helyett a jelenséget elszenvedők bűnbakként való felhasználására, megbélyegzésére, illetve kriminalizálására tesz kísérletet. Ez a folyamat nem hungarikum, számos társadalomkutató
 kimutatta már ennek a folyamatnak a globális terjedését, de nagyon fontos, hogy felhívjuk rá a figyelmet: nem jelent valódi, tartós megoldást és semmiképpen sem az egyetlen lehetőség a szegénység „kezelésére”.

3.1. Néma koldulás

A koldulás és a hajléktalanság két külön társadalmi probléma. A hajléktalan embereknek csak egy csekély kisebbsége kéreget – a “Február Harmadika Munkacsoport” 2009-es kutatása során, az ország 16 városában megkérdezett mintegy hétezer hajléktalan ember 13 százaléka válaszolta hogy volt kéregetésből származó jövedelme –, és a kolduló embereknek is vélhetően csak a fele hajléktalan.
 A néma koldulás kriminalizálása mégis szorosan összefügg az utcán élő emberek helyzetével. Egyrészt, a Menhely Alapítvány és a Társaság a Szabadságjogokért közös alkotmánybírósági beadványának
 érvelését idézve, „a másokat nem zaklató, ún. néma koldulás olyan tartalmú körülírása és tiltása ugyanis nem lehetséges, amely kizárná, hogy a területen tartózkodó vagy áthaladó, egyébként koldulásból élő [vagy esetenként kéregető], ám éppen akkor nem kolduló embereket ne fenyegesse szankció. Egyértelmű a veszélye annak, hogy a koldust, vagy a „koldusnak tűnő” embert kolduló embernek nézzék”, és ennek alapján megbírságolják, illetve (ha nem tudja kifizetni a bírságot) elzárják. Nyilvánvaló, hogy a hajléktalan embereket másoknál inkább fenyegeti ez a veszély. A Magyar Szegénységellenes Hálózatnak a koldulás tiltásáról hozott önkormányzati rendeletek ellen kiadott nyílt levele a következőképpen fogalmaz: „A tiltó szabályozással kapcsolatosan joggal merül fel a személyiségi és emberi jogok nyílt megsértésének problémája, hiszen a rendeletek lehetőséget teremtenek arra, hogy a szegényes öltözetű embereket elküldjék a közterületekről így téve teljessé megalázásukat.”
 A koldulás és a hajléktalanság továbbá gyakran összemosódik a néma koldulás kriminalizálása mellett érvelők diskurzusában, és így a fent leírt összefüggés vélhetően nem véletlen: a néma koldulás – illetve a „ráutaló magatartás” – kriminalizálása valószínűleg részben éppen a hajléktalan emberek bizonyos közterekről való kiszorítását célozza.

A szabálysértésekről szóló országos hatályú jogszabályok szerint a koldulás két minősített esete tiltott: szabálysértés a „gyermekkel való”, illetve a „másokat zaklató” koldulás.
 Az utóbbi kategóriát igen tágan definiálta a jogalkotó: másokat zaklató módon koldul „aki a járókelőket, illetve a nyilvános helyen jelenlévőket pénz átadása céljából leszólítja, illetőleg aki házról házra, lakásról lakásra járva kéreget”. Ez a rendelkezés tehát már önmagában is megfelelő jogi alapot teremt a valóban zaklató jellegű koldulás elleni fellépésre, ehhez nem lenne szükség további tiltó rendeletekre. Sőt, a rendelkezés szövege szerint a néma kolduláson kívül, a kéregetés minden, akármilyen udvarias formája szabálysértésnek minősül. 

Számos önkormányzat ennek ellenére is szükségesnek érezte, hogy a koldulás általános tiltásáról rendelkezzen, és a nem zaklató jellegű koldulást is kriminalizálja, legalábbis a városuk központi területein, így elsőként 2005-ben Kaposvár
 és Szeged
. Szintén a város „egyes kiemelt övezeteiben” tiltotta volna a koldulást Szőke László, a Fővárosi Közgyűlés egyik képviselője 2005 júniusában
, amelyet a képviselők többsége végül nem támogatott, a közgyűlés elfogadott viszont egy nyilatkozatot, amely szerint tagjai egyetértenek azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat tárgyalásokat kezdeményezzen az Igazságügyi Minisztériummal a szabálysértési törvény megváltoztatása érdekében, „amely alapján az önkormányzatok szabálysértéssé nyilváníthatják a koldulást területük egészén, illetve annak egy részén”.
 Budapest XIII. kerületi önkormányzata pedig egy 2006 nyarán hozott rendeletében
 nyilvánította szabálysértéssé a koldulást területén reggel hat és este tíz óra között. Ezt követően Eger (2007), és 2010-ben Pécs és Hajdúszoboszló is a néma koldulást tiltó jogszabályokat fogadott el – derül ki a Társaság a Szabadságjogokért újabb alkotmánybírósági beadványában
, mely a 2005 óta eltelt időben született guberálást és néma koldulást tiltó rendeleteire kér megsemmisítést. Az Alkotmánybíróság a mai napig nem foglalkozott a kérdéssel.

3.2. Guberálás

Szintén a Társaság a Szabadságjogokért beadványából tudjuk, hogy a közterületen felállított szeméttárolók átkutatását, köznyelven a guberálást számos, közepes és annál kisebb település
 vezette be az utóbbi évtizedben, annak főként második felében. Ez a folyamat 2009-ben töretlenül folytatódott. 

A néma koldulás példájához hasonlóan beláthatjuk, hogy az országos jogszabályi környezet kellő szigorral büntethetővé teszi a valódi társadalmi károkat okozó tevékenységeket, itt pl. köztisztasági szabálysértés keretében a közterület beszennyezését. Ebből látszik, hogy ezen szabályozás nem a társadalom általánosan elfogadott együttélési normáinak védelmében született, más célt szolgál: megbélyegezni és ellehetetleníteni a mélyszegénységben, köztük hajléktalanul élő emberek életét, hogy ők ne zavarják a módosabb polgárok mindennapjainak közterületen töltött perceit. 

Miért ezek az önkormányzatok vállalták fel először a közterületi kirekesztést? 

Területi eloszlásuk az országban egyenletesnek mondható, méretüket tekintve a legkisebbektől a fővárosi kerületekig megtalálhatóak a listán.

Míg a koldulást, mint városi környezetben előforduló magatartást főként a népesebb, így vélhetően gazdaságilag erősebb települések nyilvánítják szabálysértéssé, a guberálást szankcionáló rendeleteket a kisebb települések önkormányzatai fogadják el. Azonban nem feltétlenül a kifejezetten „szegény települések”! A jobb gazdasági helyzetben lévő fővárosi kerületeket és megyeszékhelyeket nem számítva is nagyon alacsony a hátrányos helyzetű (HH) vagy leghátrányosabb helyzetű (LHH) települések aránya listánkon. A 36 kirekesztő rendelkezést elfogadó településből csak minden hatodik HH (Balotaszállás, Csólyospálos, Sárrétudvari, Jászladány, Sáránd, Somogyjád), és csak egy LHH (Tarcal), így az értékek a hátrányos helyzetű települések országos arányai alatt maradnak (HH: kb. 1:2, LHH: kb. 1:4).

Ugyanakkor meg kell említeni, hogy nyolc olyan statisztikai kistérségi központ (Gyöngyös, Csorna, Dombóvár, Letenye, Mohács, Nagykanizsa, Sárvár, Zirc) is szerepel a listán, amely körzetében háromnál több LHH vagy HH település található. 
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Néma koldulást és/vagy guberálást tiltó magyarországi önkormányzatok, 2010. jan. 6.

A hajléktalan-ellátást közvetlenül érintő változások

4. Pénzügyi környezet

4.1. Nominális normatíva-csökkenés

A hajléktalan-ellátás hazánkban önkormányzati feladat, melyet az állam számos szolgáltatás esetében férőhelyre vetített éves támogatással ismer el. Ez egy rugalmatlan, ám biztonságos, jól tervezhető forrás a szolgáltatást nyújtó szervezetek kezében, sok esetben a legnagyobb bevételi forrásuk – hiszen ezen túl csak önkormányzati hozzájárulásra és adományokra számíthatnak. Azonban az alrendszernek a 2009-es évben – a szociális szféra túlnyomó többségéhez hasonlóan – nominális normatíva-csökkenést kellett elszenvednie. Ez reálértéken immáron többedik éve jelentős megszorítást jelentett a hajléktalan személyeknek nyújtott szolgáltatások legnagyobb területén, amint az alábbi grafikonból kitűnik. Ez különösen annak fényében okoz problémát, hogy az ellátók egyik legnagyobb kiadását jelentő alkalmazottak fizetését is ebből a szűkülő forrásból kell megoldani, miközben a vonatkozó rendeletben
 meghatározott személyi feltételeket folyamatosan biztosítani kellett. 
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4.2. Deszekularizáció: egyházi normatíva  

Az 1997-ben a Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék között köttetett vatikáni szerződést Magyarország 1999-ben ratifikálta és hirdette ki
. Ennek értelmében a katolikus egyház (és később a kormány egyedi megállapodásai alapján számos más hazai, nem feltétlenül történelmi egyház is) oktatási, szociális és egészségügyi tevékenysége után az állami feladat elvégzéséért járó normatíva mellett speciális támogatást kap. A támogatás célja a rendszerváltozás után csak írásban létrejött, kormányzati – civil - vallási esélyegyenlőség megvalósításán túl elismerni az egyházak társadalmi kohézióban vállalt szerepét.

A már fentebb vázolt, hosszú ideje fennálló forráscsökkenés, és ennek következtében beálló alulfinanszírozottság a hajléktalan-ellátásban egy látszólagos előretörést hozott létre a vallásos szolgáltatásnyújtók számát tekintve, mely 2009-ben is folytatódott. Azonban ez feltehetőleg számos esetben csak a cégér átfestését jelentette, nem vallásos átlényegülést.

Azt megítélni, hogy akár a frissen „spiritualizált”, akár a történelmi egyházak által fenntartott ellátók valóban olyan magasabb szintű szolgáltatást nyújtanak-e, ami inkább szolgálja a társadalmi kohézió erősödését, jelenleg nem lehetséges.

4.3. Fejlesztési források

Sajnos a gazdasági válság előző fejezetben taglalt hatásaira válaszként a rendpárti akciók mellett nem születtek a szociális szolgáltatások teljes reformjára vonatkozó kormányzati stratégiai tervek, hanem leginkább az általános megszorítások fűnyíró-elve érvényesült. A hajléktalan-ellátás fejlesztésére szánt forrásokat 2009-ben már sokadik éve két, erre a célra létrehozott szervezet pályázati úton osztotta ki – reálértéken csökkenő források mellett.

4.3.1. Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 

Az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítványt (Összefogás Közalapítvány) 2003-ban hozta létre közösen a Fővárosi Önkormányzat és a Magyar Köztársaság Kormánya. Az alapítók támogatásainak egy részével a közalapítvány a közép-magyarországi régió hajléktalan-ellátásának fejlesztését tűzi ki céljául. Ezen cél elérése érdekében több feladatot is ellát. Összehangoltan működteti a hajléktalan emberek téli, speciális ellátását, fejleszti és támogatja az őket segítő szociális intézményhálózatot és közösségi kezdeményezéseket. Segíti a hajléktalanok rehabilitációját és újraintegrálódását. Az Összefogás Közalapítvány ezentúl segíti összehangolni a magán, a civil, az egyházi és a köztámogatásokat is. 

A közalapítványnál alprogramokban lehet támogatásra pályázni. Ilyen például a krízisautók üzemeltetése, az étkeztetés megoldása, melegedők és menedékhelyek üzemeltetése, a tartósan utcán élők támogatása és a hajléktalanok reintegrációjának segítése. Különböző alprogramok vannak intézmények felújítására és bővítésére is. A pályázatokat minden esetben az alapítvány kuratóriuma bírálja el. 

A 2009-es évben 29 szervezettől összesen 210 pályázat érkezett a közalapítványhoz, ebből a Kuratórium 72-t utasított el. A maradék 138 pályázat között összesen 285 millió forintot osztott szét az alapítvány, melyből 260,5 millió forint volt az állami forrás. A pályázók közül kiemelhető a Menhely Alapítvány, ami többek között krízisautók, diszpécser szolgálat és menedékek üzemeltetésre 72 millió forintot kapott, a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei, ami 52 pályázaton összesen 111 millió forintot nyert különböző intézményei számára, és a Magyar Máltai Szeretetszolgálat, ami szintén több pályázaton összesen 23 millió forintot nyert el.

4.3.2. Hajléktalanokért Közalapítvány

A Hajléktalanokért Közalapítványt a Magyar Köztársaság Kormánya és az Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium alapította 2004-ben, és jogutódja az 1992-ben a Népjóléti Miniszter által alapított Hajléktalanokért Alapítványnak. Jogi státusza: kiemelkedően közhasznú közalapítvány. Az alapító képviseletét és jogainak gyakorlását a mindenkori szociális miniszter látja el. A szervezet célja, hogy a hajléktalan emberek szociális problémáin enyhítsen, ill. szociális gondozásukat végző szervezeteket támogassa. 

Mivel az Összefogás Közalapítvány felvállalta a közép-magyarországi régió támogatását, ezért a Hajléktalanokért Közalapítvány leginkább a konvergencia régiókban tevékenykedő hajléktalan-ellátó szervezetek részére biztosított forrást.

A másik közalapítványhoz hasonlóan itt is számos alprogramban lehet támogatást elnyerni. 2009-ben a következő pályázati kiírások voltak:

· Diszpécserszolgálatok támogatása (minisztériumi kinevezés alapján) 

· Intézményfejlesztés 

· Eszközbeszerzés 

· Felújítás és korszerűsítés 

· Férőhelybővítés

· Nem-normatív támogatású programok 

· Mentálhigiéné és szupervízió 

· Egészségügyi ellátás 

· Zöldterületi programok 

· Alacsony küszöbű szolgáltatások támogatása 

· Utcai szolgálatok hétvégi működésének támogatása 

· Téli krízishelyzetek megoldása (sürgős esetben, soron kívüli elbírálással)

· Téli programok 

· Étkeztetés

· Krízisautók üzemeltetése 

· Krízisférőhelyek finanszírozása 

· Utcai szociális munka támogatása 50ezer lakos alatti településeken 

A közalapítvány 2009-ben állami forrásból 320 millió forint pályázati támogatást tudott nyújtani 8 pályázati konstrukcióban, összesen közel 100 szervezet 333 programját segítve. Előre nem tervezett maradványból a közalapítvány további 47,54 millió forintot is fel tudott használni a téli ellátás támogatása érdekében. 

2009-ben egyedülálló módon a támogatási források több mint harmada beruházási célú támogatás volt, azaz az intézményfejlesztésre fordított összegek aránya növekedett a teljes támogatási volumenen belül. Ez a beilleszkedési támogatások rovására történt, mert – tekintettel a következő pontban kifejtett TÁMOP kiírásra – a lakhatási beilleszkedést támogató pályázat nem került meghirdetésre. 

Kiemelendő még, hogy csökkenő támogatott adagárral is egyre nagyobb támogatási igény mutatkozik az étkeztetésre, ugyanis látszólag kialakult egy olyan, jövedelemmel – ideiglenesen vagy tartósan - nem rendelkező réteg, amelynek erre nagy szüksége van, főként télen.

4.3.3. Társadalmi Megújulás Operatív Program 
A két közalapítvány előreláthatólag 2008. április 1. és 2010. június 30. között konzorciumban valósítja meg a TÁMOP-5.3.2 azonosítószámú kiemelt projektet, melynek célja a TÁMOP-5.3.3 pályázatok módszertani megalapozása és az azon nyertes szervezetek szakmai támogatása. Ennek keretében a közalapítvány a tanácsadás mellett akkreditált képzést szervez, módszertani anyagokat és útmutatókat fejleszt, havi rendszerességgel akkreditált regionális szakmai műhelyeket tart, hogy felkészítse a szociális szervezeteket a pályázati kiírással megjelenő különböző kihívásokra, valamint félévente régiónként szakmai napokat rendez, hogy erősítse a párbeszédet a hajléktalan-ellátás és az azt körülvevő más szervezetek között.

A csökkentett normatíva és fejlesztési támogatások mellett a TÁMOP-5.3.3 kiírás, mely a „Hajléktalan emberek társadalmi és munkaerő-piaci reintegrációjának támogatása” címet viselte, nagy várakozásokat keltett. A konstrukció célja a hajléktalan emberek visszajuttatása a társadalomba komplex lakhatási és foglalkoztatási eszközök segítségével.

Azonban a pályázat a tervezett 2008 őszi megjelenés helyett még 2009 nyarán sem vált publikussá.
Ugyanis a Pályázati Előkészítő Munkacsoport (PEMCS), mely a kiírás létrehozásáért volt felelős, és amely a Szociális és Munkaügyi Minisztérium, a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség - Humán Erőforrás Programok Irányító Hatósága (NFÜ HEPIH), az Európai Szociális Alapkezelő Kht. és a TÁMOP-5.3.2 kiemelt projekt megvalósítója, a Hajléktalanokért Közalapítvány képviselőjéből állt, nem tudott megegyezni a kiírás tartalmáról. A csoport 2008. július-november között dolgozott a TÁMOP-5.3.3 konstrukción, októberben tervezte társadalmi egyeztetésre bocsátani a pályázati felhívás szövegét. Október végére azonban a szakmai oldal - azon belül is különösen a közalapítvány képviselője – úgy vélte, hogy pályázat nem segíti a szükséges mértékben a hajléktalan emberek integrációját, mivel szakmailag indokolt tevékenységek, költségek finanszírozását nem támogatja, vagy támogatásukat teljesíthetetlen adminisztratív feltételekhez köti. A dilemmák közül ki kell emelni a foglalkoztathatóság javításának költségeit; az első fizetésig tartó megélhetési támogatást; az utazási költségek elszámolhatóságát; a lakhatás költségeinek támogatását, különös tekintettel az albérlettel kapcsolatos számlaadási kötelezettségre és a kaució elszámolhatóságára. Világosan látszott az igény, hogy a válság előtt tervezett konstrukció a gazdasági visszaesés miatt kerüljön átgondolásra. Ez a gyakorlatban a pályázók által nem kontrollálható hatások (pl. az alacsony képzettséget igénylő munkahelyek számának visszaesése) miatt az elvárások csökkentését és a támogatások körének bővítését jelentette volna. Világosan látszódott, hogy a máskülönben fejlesztési forrásokkal ritkán rendelkező szervezetek sem fognak komoly rizikót vállalni a pályázással.

Az NFÜ HEPIH - pénzügyi szakembereivel és jogászaival folyamatosan konzultálva – úgy vélte, hogy a szakmai oldal javaslatai néhány jogszabály, valamint a támogathatóság és elszámolás általuk kiadott, az elszámolható költségekre vonatkozó szabályzatai alapján nem befogadhatóak.

A Hajléktalanokért Közalapítvány úgy vélte, hogy a pályázatnak így nincs értelme, nem szabad társadalmi egyeztetésre bocsátani, és ezzel a véleményével 2008. novemberében a szociális szakmához és a nyilvánossághoz fordult. 

Az akkori gazdasági miniszter, Bajnai Gordon, valamint Korózs Lajos, a szociális tárca szakállamtitkára egyeztetést kezdeményezett a PEMCS-ben résztvevő felek között. Az egyeztetéseken az NFÜ HEPIH szakterületi koordinációért felelős munkatársain kívül a pénzügyi főosztály képviselői, a szabályozásért felelős munkatársai, valamint a minisztérium részéről a tervezésért és a programok nyomon követéséért felelős munkatársai vettek részt. A tervezési folyamatban közvetlenül részt vevő feleken kívül a fejlesztési ügynökségen belül az irányító hatóságok közötti koordinációt végző Koordinációs Irányító Hatóság is meghívást kapott az egyeztetésekre. A tárgyalások moderálását a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium végezte.

2009. márciusában a PEMCS folytatta munkáját, és bár számos esetben kompromisszumos megoldásra jutott, sok tekintetben nem sikerült az ellátó szervezetek érdekeinek megfelelő feltételeket kialakítani. Ennek ellenére 2009 őszén mégis megjelent a kiírás.

A közel 11 hónapos csúszáson túl a helyzet azért is sürgető volt, mert úgy tűnt, hogy a közép-magyarországi régió uniós forrásait 2010-ig ki kell szerződtetni, különben Budapesten és Pest megyében a régió fejlettsége miatt az addigi pályázati keretben nem indulhattak volna el a projektek.

A kiírás végül a várakozásoknak megfelelően csekély érdeklődést keltett: a teljes keretösszeg 2,778 milliárd forintjából 1,558 milliárd forint került kiszerződésre 2009-ben. Kizárólag olyan szervezetek pályáztak, akiknek már volt EU-s pályázati tapasztalatuk. Eredetileg a programozás során 2000 hajléktalan ember bevonását tervezték a projekt 2008-2010 közötti időszakában, a valóságban kb. 600 fő került bevonásra országosan. A programok 2010-ben indultak el, így azokat itt nem részletezzük.

5. Szakmai környezet

5.1. A Kormány válaszai a válsággal kapcsolatos lakásvesztésekre

Bár közel egy évig tartó, széleskörű, országos szakmai egyeztetések és konzultációk után már 2008-ban elkészült a hajléktalan-ellátás rövid- és középtávú stratégiai koncepciója
, érdemi alkalmazására 2009-ben sem került sor a döntéshozók részéről.

A 2006-ban létrejött Országos Hajléktalanügyi Szakmai Tanács jelentette a párbeszéd keretét a szolgáltatást nyújtók és a kormányzat között. A tanács 2009 júniusában tartott ülésén Dr. Kovárik Erzsébet, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium szakállamtitkára a válságra adott egyik kormányzati válaszként a kidolgozás alatt álló, forrásokkal azonban nem számoló magáncsőd-szabályozást; egy régóta tervezett bérlakás-programot; valamint a Kormány által életre hívott, az előző fejezetben említett Krízis Alapot említette. A három tervezett lépés közül egyedül a válság miatt lakhatásukat vesztett kisgyermekes családok megsegítésére létrehozott alap valósult meg a következő évben, szerény sikerrel. 

Ez azért fontos tény, mert a hajléktalanság megelőzése mellett komplex, lakhatási és foglalkoztatási rehabilitációra is koncentráló szakértői anyag számos olyan tevékenységet jelölt meg, amely a válság időszakában fontos szerepet játszó érdemi források felhasználása nélkül is jelentősen segítette volna a szolgáltatást nyújtó szervezetek munkáját, ezen keresztül pedig magukat a hajléktalan embereket. 

Összességében 2009-ben a kormányzat részéről semmilyen érdemi stratégiai dokumentum nem került elfogadásra a hajléktalanság megelőzésével és a hajléktalan-ellátás fejlesztésével kapcsolatban. 

5.2. Módszertani intézményrendszer átszervezése

2008 szeptemberében elindult az országos szociális módszertani rendszer reformja. Az addigra hármasosztatúvá (megyei – regionális – országos) vált szakági rendszerekből megszűntették a megyei szervezeteket, és így a megmaradó regionális módszertanok mellett a folyamatot irányító, szervező és monitorozó Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet Módszertani csoportjának kezdeményezésére 2009 januárjában létrejöttek a szolgáltatás-specifikus országos munkacsoportok, köztük a hajléktalan-ellátásé is. 

A regionális módszertani szervezetek maximum 5 tagú konzorciumban (a konzorciumi vezető mellett lehetőleg szakáganként legalább 1-1 partnerrel) látták el feladataikat. 

Az újonnan létrejött munkacsoportok feladata volt, hogy az adott szolgáltatásra vonatkozó módszertani feladatokat országos szinten ellássák. A munkacsoportok tagjait a regionális és egyházi módszertani intézmények delegálták szakértőik közül, szakáganként értelemszerűen. Mindegyik munkacsoport mögött egy-egy gesztor szervezet állt, amely vállalta a felelősséget az elvégzett munkáért. Ezzel egy időben megszűnt a Hajléktalanokért Közalapítvány országos módszertani intézményi kinevezése. 

Sajnos az általános tapasztalat az, hogy a létrejött munkacsoportok nem végzik hatékonyan az országos módszertani feladatokat, mert nem működnek eléggé transzparens módon, valamint nincsenek tisztázva a kompetenciák. Így mind a regionális módszertanok felé, mind a kormányzat irányába akadozik a kommunikáció.

5.3. Mentális betegek az utcán

Az évtized közepén kezdődött az egyébként is nagybeteg hazai egészségügyi rendszer nagy múltú, ám szerény körülmények között működő alrendszere, az elmeorvoslás vesszőfutása. Több olyan napjainkban elavultnak számító, nagyméretű intézményt zártak be az országban, melyek kapacitásai nem kerültek megnyugtatóan pótlásra. Ez a folyamat a közvéleménybe a 2007-ben bezárásra ítélt Országos Pszichiátriai és Neurológiai Intézet (OPNI) nevével jutott be leginkább. A reformként tálalt leépítések sok szociális munkás véleménye alapján megnehezítették a hajléktalan-ellátásban dolgozók munkáját. A helyzet súlyosságáról megoszlanak a vélemények, azonban az elemzést lehetetlenné teszi, hogy pontos adatokkal nem rendelkezünk.

5.4. Rendőrség szerepváltása

Az Országos Rendőr-főkapitányság 2008. októberében jelezte a fentebb említett HAJSZOLT Egyesület felé, hogy a hajléktalan-ellátórendszerrel fennálló megállapodást meg kívánja újítani. Ennek érdekében 2009-ben egyeztetések folytak országos és Budapest tekintetében helyi szinten is, ahol a Tizek Tanácsa képviselte az ellátókat. Mivel ezek a tárgyalások sajnos nem eredményeztek újabb megállapodást, ezért a rendőrség egyoldalúan felbontotta a HAJSZOLT-tal kötött megállapodását, amely többek között tartalmazta azt is, hogy a rendőrök általános igazoltatási szándékkal nem lépnek be a hajléktalanszállókra. 

Ezt követően gyakorlattá vált, hogy késő éjjel rendőri ellenőrzésnek voltak kitéve a szállókon tartózkodó ügyfelek, ami nem csak a pihenésben megjelenő kellemetlenséget okozott a bűncselekményeket el nem követő emberek számára, hanem azt is üzenhette: alapvetően bűnös, aki hajléktalan.

6. Ajánlások

6.1. A lakhatáshoz való jog elismerése

A Magyar Köztársaság hatalmas lépést tehetne előre a mindenkori Nyugathoz való felzárkózásban: ratifikálnia kell a Módosított Európai Szociális Karta 31. cikkét is, és fokozatosan meg kell valósítania a lakhatáshoz való állampolgári jogot. Ez a gyakorlatban az állam által minimális lakhatási megoldásként minden polgár számára elismert, személyre szabott formát jelent, mely nem tömegszállás. Így jelentős előrelépést érhetünk el a hajléktalanná válás megelőzése, a hajléktalanságból való kilábalás és az érdemi szociális munka kereteinek megteremtése esetében.

6.2. Kirekesztő rendelkezések ellehetetlenítése

A mindenkori kormánynak európai köztársaság vezetőjeként nyilvánosan el kell határolódnia a 4. pontban vázoltakhoz hasonló közterületi kirekesztési formáktól, és meg kell vizsgálnia, hogy milyen eszközökkel lehetséges ezen folyamat megállítása, akár saját hatáskörben, a regionális kormányhivatalokkal semmisíttetve meg az inkriminált rendelkezéseket, akár felhívva az Alkotmánybíróság figyelmét erre a súlyos és terjedő problémára.

6.3. Normatívák különbözősége

Hogy lehetséges, hogy ha egy ügyfél egy civil ellátó szolgáltatását veszi igénybe, kevesebb támogatást ismer el az állam a tevékenység fenntartásáért, mintha ugyanaz az ügyfél egy vallásos szolgáltató ugyanolyan színvonalú szolgáltatását veszi igénybe? Ha nem ugyanolyan színvonalú az adott szolgáltatás a két fenntartói formában, akkor milyen mérhető és ellenőrizhető minőségi mutatók alapján különbözik?

Ezekre a kérdésekre nagyon fontos lenne megnyugtató válaszokat találni, mert a jelenlegi rendszerben semmi sem garantálja, hogy a magasabb kifizetett normatíva valóban magasabb minőségű szolgáltatást takar, ami inkább szolgálja az ügyfél érdekeit és nagyobb eséllyel integrálja vissza a társadalomba, miközben számos vélemény szerint a szektorsemlegesség elve szerint semmilyen körülmények között nem indokolható a különböző típusú fenntartók megkülönböztetése forráselosztási oldalról.

6.4. Érintettek bevonása a döntésekbe

A mai polgári demokráciák legfontosabb kormányzati jellemzője talán az, hogy minden alrendszeren belüli változtatás az érintettek bevonásával zajlik. Fontos, hogy még a döntés-előkészítés fázisában egyeztetések kezdődjenek jelen esetben az ellátórendszer képviselőin túl a hajléktalan emberek képviselőivel is. Ennek folyamán létrejöhetne még az egyes döntések meghozatala előtt azok pozitív és negatív mellékhatásait figyelembe vevő véleménycsere, mely gyakorlati útmutatással szolgálhatna a döntéshozói fél részére. A folyamat során lehetőség van a konfliktusok kezelésére és konszenzusos megoldások meghozatalára. 

Ennek legfontosabb fóruma lehetne a hosszú évek óta létező, de sajnos a tárgyalt időszakban sem kielégítően működtetett Országos Hajléktalanügyi Szakmai Tanács, melynek rendszeres időközönkénti általános és szükség esetén rendkívüli összehívásával lehetőség nyílna az érdemi párbeszédre a döntéshozók és az ágazat képviselői között. 

Továbbá ez a fórum segíthetné a fent bemutatott 2008-as hajléktalanügyi stratégia implementációját a gyakorlatba, hiszen az konkrét, az ellátórendszeren belül már megtárgyalt útmutatásokat tartalmaz a hajléktalanügy problémáinak megoldására.  

6.5. TÁMOP források felhasználása

Az Európai Unió által folyósított, a hajléktalan-ellátás fejlesztésére felhasználható források megfelelő hatékonyságú hasznosulásának körülményei nem adottak a jelenlegi konstrukciókban, jelen szabályozási környezetben. Minél hamarabb, de legkésőbb a következő programozási időszak tervezéséig a vonatkozó EU-s irányelvek figyelembe vételével meg kell vizsgálni, hogy milyen jogszabályi, eljárásrendi vagy szokásjogi akadályok állnak a megfelelő hatásfokú projektek megvalósulásának útjában és a szükséges módosításokkal a fejlesztéseket támogató szakmai és pénzügyi körülményeket kell létrehozni – együttműködésben az ellátórendszer képviselőivel.

6.6. Módszertani intézményrendszer 

A regionális módszertani szervek feladata új szolgáltatás indításakor az előzetesen benyújtott szakmai program véleményezése, melyet az engedély kiadására jogosult hatóság figyelmen kívül hagyhat. Ez nagyon nehézzé teszi a szakmai standardok betartatását, számos esetben utólagos monitorozással próbálnak segíteni a helyzeten. Ezen a helyzeten nem egy újabb hatóság létrehozása segíthet, de érdemes lehet megfontolni - természetesen megfelelő garanciális elemek fenntartása mellett - a regionális módszertanok szakmai hozzájárulásának igényét az engedélyezési eljárásban, hogy magas nívójú szakmai programok szülessenek, melyek a megfelelő szakmai munka alapját képezhetik.

Továbbá nagy szükség lenne a kormányzat szakminisztériuma és a regionális szervek között koordinációs és kommunikációs munkát végző országos szervre. Így lehetőség nyílna a szakmai fogalmak tisztázására, szakmai észrevételek, esetleges hiányok jelzésére, igazi visszacsatolásra a döntéshozók felé. 

6.7. Mentálisan sérültek integrációja

A számos esetben az öntudat szélén álló, beszámíthatatlan, vagy „egyszerűen” csak önellátásra képtelen emberek hajléktalanlétbe süllyedése talán még a hétköznapi emberek kirekesztésénél is elfogadhatatlanabb. A folyamat megállítása érdekében először fel kell mérni annak kiterjedtségét, jellemzőit, mert hiába tart ez a folyamat több éve, ezen adatok teljes egészében hiányoznak. Csak konkrét adatok birtokában, az érintett csoportok képviselőinek bevonásával lehet hatékony stratégiát felépíteni a mentálisan sérült emberek ellátásával és társadalmi integrációjával kapcsolatban. 

6.8. Rendőrségi munka felülvizsgálata

A közbiztonság fenntartása fontos állami kötelesség, közérdek. Ennek megvalósításáért, módszertani kidolgozásáért a rendőrség mindenkori vezetői a felelősek. Azonban különösen fontos, hogy a rendőrség munkáját az alkotmányos jogokat és mindenkori jogszabályokat tiszteletben tartva, előítélet-mentesen, az ártatlanság vélelmét figyelembe véve, az állampolgárok számára a lehető legkevesebb kellemetlenséget okozva végezze. Ennek megvalósulása érdekében például mérlegelni lehetne annak a szokásjognak a bevezetését, hogy miként a karhatalom képviselői csak megfelelő jogi felhatalmazással (pl. segélyhívásra) léphetnek be valakinek a magánlakásába, a hajléktalan emberek szállásait is csak ezek birtokában kereshetnék fel. Ez egyszerre segítené elő a hajléktalan emberek éjszakai nyugalmát és növelné a szálláshelyek népszerűségét célcsoportjaik körében.

Az ehhez hasonló eljárások érdekében ki kell dolgozni és erősíteni kell a helyi együttműködés módjait a rendőrség és a hajléktalan-ellátó intézmények között, hogy kompromisszumos megoldások születhessenek. 

3. fejezet: Az ellátórendszer adatai (fókuszban a 2009. év)
Készítette: Gurály Zoltán
1. Hajléktalanellátó intézmények 

Ha összehasonlítjuk a 2009. évben működő intézmények listáját a korábbi években (mondjuk a 2007. és 2008. évben) keletkezett listákkal, akkor megállapíthatjuk, hogy 2009-ben sem kínáltak másfajta szolgáltatásokat az intézmények a hajléktalan embereknek, mint amilyeneket a korábbi években. A szolgáltatások kínálata inkább bővült, mint szűkült egy-egy településen, s a legjellemzőbb változás az átalakulás, módosulás volt.  

Az összehasonlításkor használt listákat a diszpécserszolgálatok által minden évben elkésztett információs füzetek szolgáltatták, de használtuk a KSH által felvett adatokat tartalmazó TEIR adatállományt, valamint a Szociális Regiszter 2009 év második jelentési időszakában érvényes adatait is. Az összehasonlításnál a bázis év a 2007 volt. Az eltérések keresése közben, ha egy olyan intézményre akadtunk, amely a bázis évben még nem létezett, vagy ha egy intézmény 2009 évben már nem szerepelt a listán, telefonon megkerestük az intézmény jelenlegi/volt vezetőjét, és megkérdeztük, mi történt.
1.1. Éjjeli menedékhelyek

2009-ben egy átlagos éjszakán bárki bemehetett az ország 83 éjjeli menedékhelyének valamelyikébe, ahol aznapra szállást kérhetett a 4081 darab férőhely valamelyikén. El is helyezték a szálláskérőt, ha volt üres férőhely (s ha a lejjebb ismertetett feltételek is teljesültek), és a menedékhely nem az ellenkező neműek számára fenntartott (csak férfi vagy csak női) szálló volt. Bár egyre több szálláshely fogad be mindkét nemhez tartozó hajléktalanokat a nagyvárosokban, így Budapesten is, megmaradt a tradicionálisan csak nőket, ill. csak férfiakat befogadó helyek dominanciája. Főleg kisebb településeken működő férfiszállón jelölnek ki egy vagy két szobát nőknek, de természetesen csak ott, ahol van lehetőség a két nem számára külön WC-k és mosdók kialakítására. Mivel az éjjeli menedékhelyek egyre gyakrabban vannak egy helyen a nappali melegedőkkel, ahol a külön nemű vizes helyiségek adottak, kis befektetéssel megoldhatóak ezek az átalakítások. 

Éjjeli menedékhelyek területi eloszlása
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(Forrás: VÁTI-TEIR)
Ezen az „átlagos” éjszakán egy éjjeli menedékhelyen való éjszakázáshoz nem volt elegendő az üres férőhely megléte; az is feltétele volt az ott alvásnak, hogy az illető az intézményből ne legyen kitiltva valamilyen korábbi házirend-megszegés miatt. A legtöbb helyen csak akkor engedték be, ha nem volt olyan állapotban, amely a házirend szerint az intézményi jogviszony létesítését akadályozza (pl. ittasság, élősködőktől való fertőzöttség). Biztosan pedig csak akkor számíthatott elhelyezésre, ha nem pályázott vele egy időbe egy helyi illetőségű ember is az utolsó szálláshelyek egyikére (a legtöbbször a menedékhelyek a magukról szóló ismertetőkben azt írják, hogy elsősorban helybeli hajléktalanok számára működnek). A szállás használata minden esetben ingyenes volt, és a legtöbb szállón az első napokban még személyazonosságot igazoló iratot, az élősködőktől való mentességet igazoló orvosi papírt és/vagy tüdőszűrőleletet sem kértek. 

Nem tudjuk, hogy mi történt azokkal, akik akkor érkeztek, amikor már nem volt üres férőhely. Azt reméljük, hogy ilyen esetben a szállók nemcsak elutasítják a szálláshelykérőt, hanem megmondják azt is, hogy hova mehet éjszakázni (feltéve persze, ha van olyan hely a településen, ahol lehet éjszakázni). Arról, hogy mennyi lehet egy átlagos napon az elutasítottak száma a téli nagy hidegben, legfeljebb a férőhelyszám felett beengedett emberek létszámából következtethetünk. A kitiltás miatt elutasítottak régi téma a szakmában, erről nem szívesen beszél senki sem. Mindenesetre jelentős (5-30 fős) a kitiltottak listája egy-egy szállón. 

Kitiltottak

A kitiltás jogszerűsége vagy jogszerűtlensége feletti polémiát régen túlhaladottá tette az a tény, hogy egyes becslések szerint százak lehetnek egy-egy település minden szálláshelyéről kitiltva – egy teljesen ellátatlan alcsoportját alkotva ezzel a hajléktalanoknak. Ha az ember elkezdi olvasgatni ezeket a kitiltottakról szóló iratokat, gyorsan rájön, hogy mindig ugyanazok lesznek kitiltva. Vannak tehát emberek, akik nem tudnak megfelelni azoknak a minimális követelményeknek sem, amelyet egy ilyen menedékhely támaszt. Nem elvárható a jelenlegi ellátóktól, hogy speciális szolgáltatásokat működtessenek a nehezen alkalmazkodó emberek számára. A jelenlegi rendszerben viszont abba is bele kell törődnünk, hogy az esetek egy részében nem egészen megalapozott okokból születik a kitiltó határozat.

1.2. Átmeneti szállók

Átmeneti szálláshelyek és éjjeli menedékhelyek férőhelyszámai 2009. évben a nagyobb városokban

 
	Település
	Éjjeli menedékhely
	Átmeneti szálló

	Budapest
	2381
	2948

	Debrecen
	64
	138

	Eger
	52
	10

	Kaposvár
	40
	10

	Kecskemét
	110
	87

	Miskolc
	150
	150

	Pécs
	90
	72

	Siófok
	102
	0

	Szeged
	103
	60

	Székesfehérvár
	36
	81

	Szolnok
	27
	35

	Szombathely
	45
	65

	Veszprém
	32
	64

	Zalaegerszeg
	115
	85


                 (Forrás: Szociális Regiszter)
Százhét telephelyen, 5028 férőhely kínálkozott átmeneti szállón 2009-ben. Ezek azok a szállók, amelyek leginkább hasonlítanak, hasonlítottak a hajdani munkásszállókra. Mindenkinek van egy ágya és egy szekrénye. Meghatározott ideig, általában egy évig lakhatnak itt a lakás nélkül maradt emberek, és valamilyen összeget, térítési díjat mindenhol kötelezően fizetni kell. Ezek a szállók a menedékhelyekkel ellentétben egész nap használhatóak, többnyire minden lakónak van egyéni segítője (szociális munkás), aki segíti őt abban, hogy az életén változtatni tudjon.

A legnagyobb számú férőhellyel rendelkező átmeneti szálláshelyek

	Fenntartó
	Település
	Férőhely

	Budapest Főváros Önkormányzata
	Budapest
	338

	Budapest Főváros Önkormányzata
	Budapest
	257

	Magyar Vöröskereszt Budapest Fővárosi Szervezet
	Budapest
	203

	Mag Népe Kozmikus Egyháromság Egyháza
	Budapest
	195

	Mag Népe Kozmikus Egyháromság Egyháza
	Budapest
	195

	Budapest Főváros Önkormányzata
	Budapest
	184

	Budapest Főváros Önkormányzata
	Budapest
	150

	Budapest Főváros Önkormányzata
	Budapest
	150

	Mag Népe Kozmikus Egyháromság Egyháza
	Budapest
	150

	Mag Népe Kozmikus Egyháromság Egyháza
	Budapest
	150

	Budapest Főváros Önkormányzata
	Budapest
	129

	Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata
	Győr
	103

	Magyar Mentőszolgálat Alapítvány
	Daruszentmiklós
	100

	Magyar Vöröskereszt Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Szervezete
	Miskolc
	100


	Üdvhadsereg Szabadegyház Magyarországi Képviselet
	Budapest
	100

	 Összesen:
	 
	2504


                 




(Forrás: Szociális Regiszter)
Az első táblázatból látjuk, hogy az átmeneti szállók és az éjjeli menedékhelyek férőhelyszáma eltérő az egyes településeken. Vannak olyan városok, ahol az átmeneti szálló ágyszáma a magasabb, és van, ahol az éjjeli menedékhelyeké. A legegyszerűbb magyarázat erre, hogy azokon a helyeken, ahol korábban épült ki a hajléktalan-ellátás rendszere, ott az átmeneti szálláshelyek elterjedtebbek, és a későbbiek során csatlakozott településeken látható az éjjeli menedékhelyek túlsúlya.  Ennek a koncepcióváltásnak nyilván fiskális okai is voltak, hiszen az átmeneti szálló létrehozása és üzemeltetése drágább. Többe kerül a folyamatos üzemet fenntartani, nem lehet nappali melegedőt működtetni ugyanabban a térben, és a térítési díjakkal együtt sem lehet a működési költségeket fedezni.

Ezen kívül voltak szakmai érvek is az átmeneti szálláshely létesítése ellen. Az ezredforduló táján azt tapasztaltuk, hogy az átmeneti szállókat már nem munkásszállóként, hanem kvázi szociális otthonként kezdték használni. Ezért azután a munkaképes dolgozó emberek egyre nagyobb számban az éjjeli menedékhelyeken jelentek meg. Akkoriban akadtak olyanok is a szakmán belül, akik az átmeneti szálláshelyek létének jogosultságát vitatták, mondván: akár még káros is lehet a hatásuk, mivel a segítségre szoruló embert olyan „parkolópályára” teszik, ami megnehezíti a szociális segítői munkát. 2009-ben azonban már nem nagyon látszottak a különbségek a parkolópálya és az aktivitást jelentő utak között, részben talán azért, mert az inaktív jövedelmek (rendszerességük miatt) felértékelődtek. Az inaktív jövedelemmel rendelkezők családban tartása, vagy az évtizedek alatt gyökértelenné vált emberek befogadása egyre kifizetődőbb lett bizonyos jövedelemszint alatt élő lakosok körében.

Mint az a táblázatokból jól látható, az átmeneti szálláshelyek férőhelyeinek a felét néhány, főként budapesti szervezet működteti. A magas férőhelyszámok a kilencvenes években még nem számítottak szakmailag elfogadhatónak. Az átmeneti szállók létjogosultságáról folyatatott vitákhoz hasonlóan a nagy férőhelyszámú intézményekről szóló diskurzus is abbamaradt valamikor a kétezres évek közepe táján, amikor a külső férőhelyek és a lakásszerű megoldások keresése kapott prioritást. Ez az időszak előzte meg a finanszírozás lassú csökkenésének időszakát, amely a TÁMOP-kiírás körüli konfliktusok elültével (lásd a 2. fejezet 4.3.3 pontját), 2009-re gyakorlatilag el is némította a szakmai innovációt annyira, hogy mindenki visszatért a napi ellátási logikák megszokott rutinjához.

1.3. Egyéb szállás típusú ellátások

Idős hajléktalanok otthonából nem sok volt 2009-ben, számuk nem változott a megelőző két évben. Tizennégy intézmény 350 körüli férőhelyszámmal működött, főként vidéken. Ezt a szolgáltatást csak azok a szolgáltatók tudják működtetni, amelyek viszonylag nagy saját forrást tudtak, tudnak a szolgáltatásra fordítani. (Ilyenek voltak Budapesten a Menhely Alapítvány és a Magyar Máltai Szeretetszolgálat.) A hajléktalanok rehabilitációs otthonai sem tartoznak a nagyon népszerű szolgáltatások közé, nem nyílt meg 2009 évben egy sem az országban. Összesen kilenc ilyen intézmény van, 262 férőhellyel, főként Budapesten.

1.4. Nappali melegedők

2009-ben, napközben egy hajléktalan ember bemehetett a nappali melegedőbe. 115 ilyen szolgáltatás volt akkor az országban. 6465 volt az összes férőhely száma, ami azt jelentette, hogy ez az intézményhálózat közel húszezer embert tudott naponta ellátni (mivel a napi férőhely háromszorosáig terjedő forgalmat számolhattak és számolhatnak el a melegedőkben). Általában napi nyolc órát voltak nyitva a melegedők, és a legtöbbjük csak munkanapokon működött (lásd az 5. fejezet 3.1-es pontját). Téli időszakban némelyik hétvégén is nyitva tartott, amelyre általában a két közalapítvány kiegészítő támogatást nyújtott. (a közalapítványokról lásd az 2. fejezet 4.3.1 és 4.3.2 pontjait).  
A melegedőkbe általában pihenni, enni, mosakodni vagy mosni mennek az emberek. Ha betérünk egy melegedőbe, általában asztalra borult emberek képe fogad, vagy két-három egybetolt széken fekvő embereké. De mindig akadnak olyanok, akik mosnak, interneteznek esetleg telefonálnak, vagy éppen valamilyen ügyet intéznek szociális munkás segédlettel.

A melegedők újabb generációja már az éjjeli menedékhelyek mellett üzemel, és este ugyanaz a helyiség a menhely közösségi helyisége, ami napközben a melegedő volt. Magukra valamit is adó ellátóknál a napi funkcióváltás nemcsak formális, hanem az emberek kimennek egy időre, azután valamilyen szabály alapján ismét bemennek a menedékhellyé alakult intézménybe. De lehetnek olyan melegedőt működtető szolgálatok is szép számmal, ahol ez csak papíron történik meg. Hogy szakmailag mennyire vitatható ez az elterjedt gyakorlat, mennyire nem, 2009-ben már nem volt fontos ahhoz képest, hogy a fenntartók nagy része csak ezen a módon tudta finanszírozni az intézményeit. 

Része ez annak a hallgatólagos egyezségnek, melyet a jogszabály- (vagy rendelet-) alkotó, kicsit talán a költségvetésért felelős ellenében, a szolgáltatóval köt. A plusz szolgáltatás vállalása lehetőséget biztosít az eredeti, már nem rentábilis szolgáltatás fenntartására. Ebben a hallgatólagos megállapodásban két szolgáltatás együttes működtetése eredményezi azt a „csodát”, hogy a két (eredeti és az újonnan vállalt), külön-külön ráfizetéses szolgáltatás együtt fenntartható lesz. A szociális szolgáltatások szervezésének ez a bevett módja. A szociális igazgatás ezen a módon éri el azt, hogy folyamatosan bővüljenek a szolgáltatások, ugyanakkor optimális legyen a külső (önkormányzati és nem állami) források bevonása. A szolgáltatási rendszer „felülről szervezettsége” teljes egészében magyarázza tehát ezt a módszert.
Voltak azonban még 2009-ben jó kis régimódi melegedők, amelyek abból az időből maradtak, amikor még a szállók mellett csak „egyéb” szolgáltatások léteztek. Ezek a speciális szolgáltatások, amelyek eredetileg nem-szállás típusú megoldásokat kerestek a hajléktalanságra, az idők folyamán bekényszerültek a nappali melegedő keretei közé, és kiegészítő jellegű szolgáltatásokká váltak.  Zuhanyzót építettek, vagy szociális munkást vettek fel, esetleg teakonyhát alakítottak ki, de fő profiljuk megmaradt, és mindenki így ismeri őket. Ilyen a Moszkva téri intézmény és Kürt utcai ügyfélszolgálat Budapesten. Ezek régen úgy gondolták és némelyek közülük talán még ma is emlékeznek erre, hogy a hajléktalanságot menhelyek nélkül is meg lehet oldani.

A nappali melegedők a magukról készült ismertetőjükben gyakran kitérnek arra, hogy kiskorú gyermek igénybe veheti-e a szolgáltatásukat, illetve arra, hogy van-e lehetőség kerekes székes ember fogadására. 2009-ben a melegedők nagyobb részében volt lehetőség egy-egy alkalommal orvosi vizsgálatra és jogi segítségre, mint korábban. Az élelem, ha van a melegedőben, akkor többnyire zsíros kenyér. Érdekes, hogy mennyi helyen írják be az ismertetőbe, hogy rádióhasználat lehetséges (néhány helyen talán a saját rádió használatát értik alatta, másutt, ahol a tévével együtt említik, feltehetően az intézmény biztosítja készüléket). A szociális ügyintézés is legtöbb helyen szerepel a szolgáltatások közt. 

Elvileg időszakos férőhelyet létre lehet hozni nappali melegedőben is, de erre nem találtunk utalást a rendelkezésünkre álló adatok között. Budapesten a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Murányi utcai melegedője nyit meg nagyon hideg éjszakákon nőknek, és ugyanebben a kerületben a Menhely Alapítvány Kürt utcai nappali melegedője is kinyitott éjszakára 2009-ben a hideg éjszakákon.
Téli krízis férőhelyek

A történet kezdete a 2003/2004 évi tél, amikor a minisztérium megnyitotta Akadémia utcai épületének garázsát a hajléktalan emberek számára. Akkor számtalan más, eredetileg nem szállás céljára szolgáló hely is megnyitott. A Menhely Alapítvány Kürt utcai nagy forgalmú melegedője vállalta, hogy amennyiben szükséges, a földre tett matracokon helyezi el azokat, akiket sehova máshová nem tudnak elszállásolni az utcai szolgálatok. Jelen fejezet írójának is volt szerencséje szociális munkásként 2009 telén felügyelni a rendet ott egy éjszakán.  Nem fogom egyhamar elfelejteni: a  negyvenedik ember már csak a zuhanyzóban tudott lefeküdni. Akkor ezt gondoltam, hogy kész, nincs tovább. Mégis, a végén hatvanhét ember aludt ott azon az éjszakán.  Kétszer nyitott ki és zárt be az intézmény 2009/2010 telén. Azután a működtető stáb egy szakmai megbeszélést tartott, amelyen nagyon heves vita alakult ki. Az opponálók többsége arra hivatkozott, hogy nagyon nehéz vállalni a felelősséget az emberek testi épségért egy ilyen helyzetben. Egyrészt azért, mert ilyen tömegben kezelhetetlenek konfliktusok, másrészt nem lehet tudni, hogy van-e olyan egészségügyi kondícióban az az ember, akit az utcai szolgálatok beszállítanak, hogy „megéri a reggelt”. Felelősen gondolkodó segítő szerintük nem vállalhatja azt a feladatot, amelyet sokkal nagyobb apparátussal lehetne csak megfelelő színvonalon megoldani. A másik tábor szerint viszont, mivel úgysem lesznek meg a megfelelő feltételek soha, ezért, az emberek érdekében, igenis szükség van erre az elhelyezésre.  Végül többé-kevésbé megegyezés született abban a kérdésben, hogy a krízisszálláson elhelyezett emberek további gondozása, rendes szállóra juttatása legalább olyan fontos feladat, mint aznap éjszakára „megmenteni” őket.
1.5. Utcai szociális munka

A fentiek mellett voltak még utcai szolgálatok is 2009-ben, amelyek két főből álltak, és azért kaptak állami támogatást, hogy az utcán élő embereket alvóhelyükön felkeressék, segítsenek nekik az életveszély elkerülésben, orvosi ellátáshoz való hozzáférésben, a szálláshelyre kerülésben stb. Az utcai szolgálatok két szociális munkása a jogszabály szerint napi hat órát, ténylegesen valószínűleg ennél kevesebbet tölt az utcán. A segítségnyújtás célja egyrészt a szolgáltatások elérésének javítása, másrészt a kapcsolat megteremtése és fenntartása az utcán élő ember és a szociális szolgáltatások között. Ezzel próbálja a segítő folyamatosan „nyitva tartani” az utat a fedél nélküli ember számára az intézményes segítségnyújtás felé. Az utcai szolgálat lényege, hogy nem hagyja a közösségen kívül rekedt embert elmagányosodni. A szociális munkás jelenlétének stimuláló ereje hivatott megakadályozni az apátiába esést, azt az állapotot, amelyben az ember nem érez sem éhséget, sem fájdalmat.
Száznégy utcai szolgálat működött 2009-ben, jóval több, mint amire a jogalkotó számíthatott, amikor az 50 ezer lélekszám feletti településeken tette kötelezővé a szolgáltatást 2005-ben. Nem lehet tudni, hogy a szolgáltatás bevezetése körül milyen gondolatok, elvek vagy szándékok működtek, mindenesetre van olyan település, ahol sok utcai szociális munkás szolgálat van. Hogy mindez jó-e így, vagy sem, nem tartozik a beszámoló tárgykörébe, az a megjegyzés viszont igen, hogy az utcai munka jogi szabályozása 2009-ben is olyan magasságokban lebegett a valóság felett, hogy annak okát nagyon nehezen lehetett a jogalkotói ügyetlenségben látni. 

Az utcai szolgálat munkatársainak sem olyan egyszerű definiálniuk saját munkájukat, és nem olyan könnyű egy-egy helyzetben megérteni, mi lenne feladatuk. Sokan hajlanak arra, hogy mobil egészségügyi szolgálatként működjenek, és sokan szálláshelyre szállítást végző szolgálatnak is szokták magukat tekinteni. Bár létezik egy speciálisan csak az utcai munkásoknak kitalált képzés, az vajmi keveset tud segíteni abban, hogy egy segítő meg tudjon oldani nagyon komoly egyéni, személyes világnézeti problémákat is felvető kérdéseket.  A szociális munka utcán élő emberekkel határhelyzet, amelyben az egyébként nagyon elméleti kérdések is kézzelfoghatóvá válnak. Folyamatos külső és belső konfliktust jelent például a fedél nélküliek elhelyezése. Minden segítő tudja, hogy még a hajléktalanszállókkal és a hajléktalan embereket ellátó orvosi rendelőkkel is folyamatos harcot kell vívni azért, hogy szolgáltassanak egy utcán élő ember számára.
Utcai munkások kötelező képzése 

Diplomás szociális munkásoknak a munkába állásuktól számított két éven belül kötelezően részt kell venniük egy olyan képzésen, amelyen úgymond speciálisan az utcai szociális munkára készítik fel őket. Ezt a képzést rajtuk elkövetett erőszakként élték meg mind a szolgáltatók, mind a segítők, s így látja e fejezet szerzője is, annak ellenére, hogy az egyik írója annak a képzési tematikának, amely felváltotta az eredeti „bevezetés szociálpolitikába” névvel jellemezhető 200 órás szörnyűséget. Elképesztő az oktatási lobbinak az az érzéketlensége, amellyel még meg is alázza azokat a szerencsétlen szociális munkásokat, akiknek elég bajuk van enélkül is azzal, hogy folyamatosan újra kell értelmezniük maguk körül a világot.

A Hajléktalanokért Közalapítvány pályázatain 2009-ben utcai szociális munkára nyert támogatások

	Pályázó szervezet neve
	Székhely település
	A program meghatározása 

	Szociális Szolgáltató Központ
	Kazincbarcika
	Utcai szociális munka támogatása: élelmiszer és gyógyszer beszerzése

	Twist Olivér Alapítvány
	Budapest
	Utcai szolgálat gépkocsijának javítása, ipari mosógép és szárítógép beszerzése

	Kríziskezelő Központ
	Székesfehérvár
	Utcai szolgálat működéséhez kapcsolódó eszközbeszerzés: takarók, hálózsákok, bakancsok, kötszerek, gyógyszerek beszerzése

	ReFoMix Nonprofit Közhasznú Kft.
	Debrecen
	Gépkocsi beszerzése megyei hatáskörű krízisautó szolgáltatás megvalósításához

	Léthatáron Alapítvány
	Budapest
	Utcai szolgálat működésének támogatása: bérköltség, étkezési jegy, gyógyszer, kötszer, egyéb felszerelések

	Segítőház Alapítvány
	Győr
	Utcai szociális munka támogatása: élelmiszer, takarók és gyógyszer beszerzése

	Utcai Szociális Segítők Egyesülete
	Tatabánya
	Utcai szociális munka támogatása: ruhaneműk, kis értékű eszközök beszerzése, önkéntesek képzése

	Magyar Vöröskereszt B.A.Z. Megyei Szervezete
	Miskolc
	Utcai szociális munka támogatása: Takarók, élelmiszer, navigációs rendszer

	Magyar Vöröskereszt Zala Megyei Szervezete
	Zalaegerszeg
	Utcai szolgálat működésének támogatása: gépkocsi szervízköltsége és fenntartási költsége, takaró; krízisszállás működéséhez matracok beszerzése.

	Békéscsabai Kistérségi Gyermekjóléti és Családsegítő Központ
	Békéscsaba
	Utcai szociális munka támogatása: hálózsákok, takarók és tisztasági csomagok

	Szolnok Jövőéért Alapítvány
	Szolnok
	Utcai szolgálat működésének támogatása.

	Magyar Vöröskereszt Budapest Fővárosi Szervezet
	Budapest
	Utcai szolgálat működésének támogatása.


                


 (Forrás: http://www.hajlektalanokert.hu)
1.6. Étkeztetés

Az étkeztetés 2009-ben már nem tartozott a speciálisan hajléktalan-ellátások közé, pedig régebben az ingyen konyha (népkonyha) nagyon határozottan a hajléktalan-ellátás része volt. A jogszabály ma nem tesz lényegi különbséget a szociális étkeztetés népkonyhai és egyéb formái között, ezért nehezen elkülöníthető a hajléktalan emberek étkeztetése a helyi lakosoknak biztosított étkeztetéstől. Módszertani beszámolókból tudjuk, hogy egyre több önkormányzat dönt úgy, hogy népkonyhai étkezetés keretein belül oldja meg a helyben lakók egy részének étkeztetését is. A népkonyhai étkeztetés ugyanakkor alkalomszerűségéből adódóan nem kalkulál azzal, hogy emberek hosszú távon ennek révén biztosítják táplálékszükségletük nagy részét. A népkonyhákon gyakran mindennap ugyanazt az egytálételt kínálják, és a legfőbb cél a kalóriaszükséglet biztosítása. Ezért is elgondolkodtató annak az intézményvezetőnek a nyilatkozata, aki a helyi guberálást tiltó rendeletet védelmébe véve arra hivatkozott, hogy a népkonyha mindenki számára biztosítja a szükséges táplálékot. 

A diszpécser szolgálatok információs füzetében 2009-ben összesen 18 darab működő népkonyhát találhatunk (a Szociális Regiszter nem is tartalmaz adatokat külön a népkonyhákról). Népkonyhák főként vidéki városokban voltak.
A hajléktalan emberek étkeztetésében a népkonyhainál jelentősebb szerepet játszik a pályázati támogatással vagy adományokból finanszírozott étkeztetés. Jelentős azoknak a karitatív szervezeteknek a száma, amelyek normatív állami támogatás nélkül étkeztetnek hajléktalan embereket. A Menhely Alapítvány Kürt utcai melegedőjében például 2009-ben egy multinacionális vállalat finanszírozta egy éven keresztül naponta százhúsz hajléktalan ember étkezését. Az étkeztetés az a terület, ahol a szolgáltatás a leginkább független az államtól. Talán nem túlzás azt mondani, hogy a hajléktalan emberek étkeztetése hasonlít leginkább ahhoz a fajta szociális gondoskodási modellhez, amelyet Nyugat-Európában látunk. Ebben a modellben nem az állam a kezdeményező, és a szolgáltató nem a jogszabályok végrehajtója.
A Hajléktalanokért Közalapítványtól étkeztetésre nyert pályázatok 2009 évben

	Pályázó szervezet neve
	Székhely település
	A program meghatározása 

	Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület
	Budapest
	Étkeztetés biztosítása nappali melegedőben és időszakos férőhelyeken

	Szociális Szolgáltató Központ
	Kazincbarcika
	Étkeztetés biztosítása éjjeli menedékhelyen, nappali melegedőben és közterületen

	Szociális Szolgáltató Központ
	Kazincbarcika
	Eszközbeszerzés az éjjeli menedékhelyen és nappali melegedőben

	Magyar Vöröskereszt Heves Megyei Szervezete
	Eger
	Eszközbeszerzés étkeztetés biztosításához: edények, sátor beszerzése

	Családsegítő és Pedagógiai Szakszolgálat
	Sárospatak
	Étkeztetés biztosítása hajléktalan emberek számára, tüzifa biztosítása a lakhatási program résztvevői számára

	Léthatáron Alapítvány
	Budapest
	Utcai szolgálat működésének támogatása: bérköltség, étkezési jegy, gyógyszer, kötszer, egyéb felszerelések

	Pécs-Kertvárosi Szent Erzsébet Plébánia Karitász Csoportja
	Pécs
	Étkeztetés biztosítása hajléktalan emberek számára

	Segítőház Alapítvány
	Győr
	Utcai szociális munka támogatása: élelmiszer, takarók és gyógyszer beszerzése

	Szent Imre Alapítvány
	Budapest
	Étkeztetés biztosítása hajléktalan emberek számára

	Újlak Caritas Alapítvány
	Budapest
	Étkeztetés, és gyógyszer biztosítása hajléktalan emberek számára

	Magyar Vöröskereszt B.A.Z. Megyei Szervezete
	Miskolc
	Utcai szociális munka támogatása: Takarók, élelmiszer, navigációs rendszer

	Egyesített Szociális Intézmény
	Mosonmagyaróvár
	Élelmiszer, takarók, hálózsákok beszerzése

	Szeged-Csanádi Egyházmegye Szent Gellért Karitász Alapítvány
	Szeged
	Élelmiszer, kötszer, üzemanyag, egyéb eszközök beszerzése

	Pécs-Egyházmegyei Katolikus Caritas
	Pécs
	Étkeztetési program támogatása: szociális munkás bére, közüzemi költségek

	Szegedi Katolikus Egyetemi Lelkészség
	Szeged
	Étkeztetés, eszközbeszerzés






(Forrás: http://www.hajlektalanokert.hu)
1.7. Egyéb (kiegészítő) szolgáltatások

2009-ben számtalan kiegészítő program is működött közvetlenül vagy közvetetten a hajléktalan embereket segítendő. Működtek diszpécserszolgálatok, jogi segítségnyújtást biztosító helyek, álláskereső irodák, krízisautók, klubok. Szerkeszthettek és terjeszthettek a hajléktalan emberek (legalábbis Budapesten biztosan) utcalapot. Voltak lakhatási programok, amiről később részletesebben esik szó (lásd 7. fejezet 1. pont). És ne feledkezzünk meg arról a programszerűen körül nem határolható szolgáltatásról, amelyet egyénre szabott programnak vagy egyéni gondozásnak is nevezhetnénk. A szociális munkás egy-egy kliensének tulajdonképpen egy segítő programot állít össze, amelyben egyrészt kreatívan kezeli az egyéb szolgáltatásokat (összeállít belőlük egy „kombót”), másrészt valahogyan pótolja a hiányzó szolgáltatásokat (ha másként nem, úgy, hogy megtanítja kliensét „vízen járni”). Minden egyes intézményesült program, ami valóban hatásos, valamikor ilyen mikro-program volt. Léteznek ma is olyan szolgáltatók szép számmal, amelyek lehetővé teszik, hogy egy-egy segítő pénzzel kipótolja klienseinél a szolgáltatási hiányokat. A Van Esély Alapítvány programszerűen támogatta 2009-ben is az egyénre szabott segítői programokat.
A Hajléktalanokért Közalapítványtól kiegészítő programokra nyert támogatások

	Pályázó szervezet neve
	Székhely település
	A program meghatározása 

	Szolnoki KTT Humán Szolgáltató Központ Hajléktalan-segítő Szolgálat
	Szolnok
	Takarók, hálózsákok, buszjegyek beszerzése

	Szalmaszál a Hajléktalanokért Közhasznú Alapítvány
	Budapest
	Albérletközvetítő program hajléktalanok részére: szociális munkás megbízási díja, számítógép beszerzése

	Humánszolgáltató Központ
	Szekszárd
	Gyógyszerkészlet a nappali melegedő ügyfelei számára, feltöltőkártya a krízisautó működéséhez kapcsolódóan

	Magyar Vöröskereszt Budapest Fővárosi Szervezet
	Budapest
	AHA-színpad működésének támogatása


(Forrás: http://www.hajlektalanokert.hu)
2. Az intézmények körében tapasztalt változásokról 

Ugyan a hajléktalan-ellátás intézményei 2009-ben nem mutatnak nagyon más képet, mint néhány évvel korábban, meglepően sok apró változás történt az ellátásokban a diszpécser szolgálatok által összeállított információs füzet alapján. Bár az információs füzet a vártnál pontatlanabb, a telefonhívásokkal kontrollált változások elég számosak ahhoz, hogy megalapozottan állíthatjuk: az országban található négy és félszáz hajléktalanok ellátását végző intézmény közel harmada valamilyen változáson esett át a 2007 és 2009 közötti időszakban. 

2.1. Változások Budapesten

A fővárosban ebben az évben a változás minden esetben bővülés volt, intézmény vagy szolgáltatás nem szűnt meg! Budapesten négy új intézmény jött létre.

Jelentőségét tekintve az álláskeresők számára „szobabérlők háza” néven megnyitott szálló megjelenése volt talán a legfontosabb esemény. A szállót a BMSZKI működteti a külvárosi Kőrakás parkban. Az intézmény a vidékről munkáért érkezőknek is rendelkezésére áll, ami igazi újdonság, ugyanis ezeket az embereket a szó igazi értelmében nem nevezzük hajléktalanoknak, mivel vidéken elvileg van lakásuk. De már munkájuk nincs, és majdnem biztosan lakásvesztők lennének egy idő múlva. Egy nagyvárosi szállón való elhelyezés paradox módon nagyobb esélyt jelenthet számukra a lakásmegtartásában, mint a saját megszokott környezetben maradás. Ezt ismerte fel a szálláshely működtetője (Másfél év alatt talpra állok! Vidéken zár a gyár, Pesten megtelik a hajléktalanszálló. Népszabadság 2009. március 24.). A hajléktalan-ellátásban dolgozó szociális munkások nap mint nap találkoznak ezzel az igénnyel, s végre lett egy olyan intézmény, amely a hajléktanná vált emberek elhelyezése mellett ezeknek az embereknek szociális szempontból legalább annyira indokolható szállásigényére is reagál. 

Két új szolgáltatás is a Nyugati tér körüli helyzet rendezésével kapcsolatos. A Nyugati tér éveken át hajléktalan emberek és az aluljárók viszonyának egyik mércéje volt. Ez volt a botránykő, az az aluljáró, amelyről a hajléktalan-ellátásban dolgozók is azt mondták, hogy itt valamit tenni kell. Az első lépést a pályaudvari misszió létrehozása jelentette. A missziót egy katolikus szervezet tartja fent és a karitatív munka módszereivel működteti. A feladat nagysága érthetően meghaladta a lehetőségeiket, ezért „beszorultak” az ételosztás keretei közé. (Más országokban, pl. Ausztriában és Németországban, ahol több száz éves hagyománya van az utazók számára nyújtott missziónak, sokkal hatékonyabbak ezek a szervezetek a hajléktalan-ellátásban is.) Második kísérletként az ezredforduló táján kezdte meg működését a pályaudvaron a BMSZKI által működtetett „Szociális Csomópont”, amely, mielőtt a rövid életű „Kormányzati Negyed’ koncepció egyik áldozatává vált, nagyon jelentős eredményeket ért el, ám a helyzetet gyökeresen megváltoztatni nem tudta. A Nyugati aluljáró mélypontja sokak számára a 2007-es év volt, amikor az Utca Embere önkéntes hálózat fiatal aktivistái által szervezett, „Szolidaritás éjszakája” elnevezésű, a figyelmet a hajléktalan emberek sorsának megoldatlanságára felhívni hivatott rendezvény is majdnem kudarcba fulladt az átláthatatlan viszonyok miatt (bár a történtek megítélésében máig sincs egyetértés).

A harmadik kísérlet a Hajléktalanokért Közalapítvány és a Máltai Szeretetszolgálat közös akciója volt, amelyben igyekeztek a helyzetet menteni és bemutatni, hogy lehetséges a hajléktalan emberekkel együtt fenntartani vagy helyreállítani egy közterület rendjét egy aluljáróban. Az ötlet gazdája, Vecsei Miklós, nem aratott nagy sikert ezzel a szakmában, viszont sok befolyásos embert meg tudott győzni, és kapott támogatást. Ennek keretében örökbe fogadták az aluljárót. Létrehoztak a Szobi utcában egy nappali melegedőt, és elindítottak egy újabb utcai szociális munkás szolgálatot az V. kerület egy részében. A kétkedők tudták jól, hogy a járókelők komfortérzetének helyreállításhoz több kell, mint a segítő szervezetek konszolidált viselkedése és vonzó külseje. Azzal is tisztában van mindenki, aki a hajléktalanság ügyében járatos, hogy nem tud mit kínálni a hajléktalan-ellátás annak a sokféle lehetőségnek az alternatívájaként, amely egy nagy forgalmú helyen élő hajléktalan ember számára ott helyben adódik. Tudja egy segítő jól, hogy az a fajta biztonság, amelyet ajánlani tud a lehetőségekkel együtt járó veszélyek elkerülésére, nem konkurálhat azokkal az esélyekkel, amelyeket egy ilyen helyen a következő pillanat kínál. Azt is tudja egy szociális munkás, hogy az esélyek szempontjából nem jár sokkal rosszabbul az, aki figyelemfelkeltés céljából nem szimpátiát, hanem ellenérzéseket kelt. Összességében talán mindenki sejtette, hogy hosszú távon a hajléktalanság nem lesz attól kevésbé taszító a járókelő számára, hogy látnak mosolygós szociális munkásokat, akik hajlandók szóba állni ezekkel a „furcsa” emberekkel. A kétezres évek első évtizedének a közepére világos lett, hogy a városlakók nem képesek többé a hajléktalanságot egyéni balszerencsének tekinteni, és nem tudják a hajléktalan ember képét a szegénység archetípusának példája alapján magukban humanizálni. Vecsei próbálkozása pedig éppen erre a humanizálásra irányult. Nagy hittel és elszántan vetette bele magát a volt miniszteri biztos a harcba. Bár a gyakorlati megvalósítással kapcsolatban lehetnek kétségek a vállalások és célok szempontjából, különösen a jövő ismeretében, nagyra kell értékelni ezt a heroikus vállalkozást. Nem nagyon tudott volna mást tenni az, aki valódi megoldást keres. 

A Mag Népe Kozmikus Egyház 2009-ben kezdte meg a működését ezen a néven. (Korábban Jövőt a Hajléktalanoknak Alapítvány volt a nevük.) A szervezet nevéhez fűződött a „sátorként” elhíresült bázis-szállás ötlete, amelyet bár nem tudtak megvalósítani, a hajléktalan-ellátás történetében egyedülálló módon, példátlan ügyességgel, a teljes szakma tiltakozása ellenére sikerült belobbizniuk a szociális törvénybe. A hatszáz férőhelyet üzemeltető intézményrendszer munkások elhelyezését biztosító szálláshelyen bérelt férőhelyet, amelyet a normatív állami támogatásból és térítési díjból tartott fenn mindaddig, amíg ez az összeg elég volt a fenntartáshoz. A normatív állami támogatás vásárlóértékének csökkenése lehetett az oka annak, hogy a szervezet fenntartót váltott, és egy kevéssé ismert egyházként bejegyzett szervezet fenntartásában magasabb normatívát kaphatott (lásd a 2. fejezet 4.1. pontját). Nem tettek mást, mint amit bármelyik más szervezet is megtett volna, ha módjában áll. Az egyházi kiegészítő normatíva sajátos színt ad a szociális szolgáltatások 1990 után kialakult finanszírozásának. Ebből, ha másból nem, megtudjuk, hogy a szociális szolgáltatások biztosításának a jogszabályokban deklarált szándéka mennyire komoly. Ugyanaz az ember magasabb állami támogatást kaphat az egyik szervezeten keresztül, mint a másikon. Az ellátó és az ellátott fontossági sorrendje is világos ezek alapján. Az egyházi kiegészítő normatíva egyszerűen fogalmazva egy letűnt kor miatti bűntudat megtestesülése, általában még maguk a kedvezményezettek is egyetértenek az igazságtalanságával (talán egyedül az Alkotmánybíróság tudta ezt a fajta megkülönböztetést igazságosnak ítélni). A megszüntetésének az elodázása döntéshozói ügyetlenség és cinizmus. Legújabban a diszkrimináció eszközeként való használata pedig annak a bizonyítéka, hogy a hatalom a sokszereplős együttműködésre nem képes. 

2009-ben kezdte működését a Menedékház Alapítvány, e hosszú idő óta egyetlen minden kétséget kizáróan civilnek nevezhető kezdeményezés a hajléktalan-ellátásban. Az alapítvány először egy éjjeli menedékhelyet nyitott, azután pedig egyre több szolgáltatással bővítette az ellátását. Olyan „városi vagányok” hozták létre ezt az intézményt – a korábbi munkahelyükből némileg kiábrándulva –, akik nagyon is közismertek és közkedveltek a hajléktalan-ellátásban, mint szociális munkások. Az alternatív gondolkodásmód mindig is illeszkedett ahhoz a nem túlságosan konform tevékenységhez, amit a hajléktalanok professzionális segítése jelentett. Az intézmény indulásától kezdve deklaráltan csak utcán élő embert vett fel a szállójára, és programjában a szálló rendjének és biztonságának a fenntartására is hangsúlyt fektetett. 
A szállók rendje 

A hajléktalan-ellátás tömegellátás, annak minden következményével. Az egyik ilyen következmény, hogy csak nagyon korlátozottan képes beleavatkozni a lakók egymás közötti viszonyaiba. A közösködés vagy a cigiről, kajáról stb. fenyegetés hatására történő lemondás között nagyon nehezen tudna különbséget tenni a szálló személyzete, de többnyire nem is akar. Csak az ügyeletesnek este átadott holmiért tud garanciát vállalni, az eltűnt holmit és a tettest el sem kezdi keresni (maximum arra biztatja az illetőt, hogy tegyen feljelentést). Verekedésnél legtöbbször mindkét felet elküldik az intézményből. Ezek a körülmények nem jók, de a szabályai kiismerhetőek, ki-ki a maga módján elboldogulhat benne, mint ahogy az ember kénytelen alkalmazkodni egy vészhelyzetben a vele egy helyen elszállásolt emberekhez. 

Azt szokás mondani, hogy a „nem megyek be szállóra, mert ott lopnak” mondat igazából egy kifogás. Azok, akik ezt mondják, nem képesek alkalmazkodni. Nem tudják testi higiéniájukat fenntartani, nem akarnak mást elviselni maguk körül, stb. Utóbbi panasz nem meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy az átlagos ágyszám az éjjeli menedékhelyeken 12 – szobánként. Nem szoktuk komolyan venni a panaszokat, pedig azok lehetnek komolyak is. A szállók belső életét sokszor olyan társaság uralja, amely gyermekvédelmi intézményben vagy börtönben kifejlesztett nagyon finom technikákkal rövidíti meg vagy használja fel a szállón éjszakázó otthontalan embereket. Nem nagy dolgok ezek, sokszor nem több, mint amit a „már megint odajöttek hozzám és kértek…”, vagy „… azt mondja, hogy azt terjesztem róla…” panaszok jeleznek. Azok számára mégis nehezen viselhető mindez, akik lakás helyett vannak szállón, és nem tömegszállóhoz szoktak. 

2.2. Budapesten kívüli szolgáltatásokat érintő változások 

Vidéken főleg a nappali melegedők férőhelyszáma változott, illetve bizonyos fajta szolgáltatások bővültek. Az étkeztetések adagszámának a növekedése általános tendencia, és ez összefügg azzal, amit évek óta tapasztalunk: a vidéki városokban is kezd nagy méreteket ölteni a közterületi hajléktalanság. 

Érdekes, hogy szinte minden vidéki nappali melegedő ingyenes jogi segítségnyújtást biztosít, míg ugyanaz Budapesten nem jellemző. A vidéki szállók között több olyan is van, amely ápolást ajánl. 

Magyar Máltai Szeretetszolgálat Veszprémben átvette a hajléktalan-ellátás intézményeit (Utcai Szociális Szolgálat, Nappali Melegedő és Népkonyha, Hajléktalanok Éjjeli Menedékhelye, Átmeneti Szállás, Hajléktalanok Otthona). Az önkormányzati fenntartású intézmények komplett átadása nemcsak Veszprémben, hanem ugyanebben az időszakban más városban is megtörtént. Ilyen volt például Baja, ahol a teljes szociális ellátást átvette a Református Egyház. Ez utóbbi esetben nyilván szerepe van annak, hogy az intézmények az egyházi normatívának köszönhetően jóval magasabb állami támogatásra számíthatnak. A Máltai Szeretetszolgálat akkoriban azonban még mint egyesület – más civil szervezethez hasonlóan – az önkormányzati és az egyházi fenntartású szervezetnek nyújtott állami támogatások 60-70%-át kapta. Az intézmények átadás-átvételében nem az az újdonság, hogy a korábbi időszak gyakorlatának megfelelően végre nemcsak (általában felújításra váró) ingatlant kaphat egy nem-állami szervezet, hanem az, hogy az önkormányzat valóban kiadja a kezéből az ellátást, hiszen az országos szervezet irányító testületében nem is számíthat döntő befolyásra. Korábban talán csak Budapesten voltak olyan civil szervezetek, amelyek működésében az önkormányzata nem tudott formálisan befolyást gyakorolni. A veszprémi önkormányzat döntését bizonyosan befolyásoltak anyagi szempontok, de feltételezésem szerint a döntő lépés megtételére mégis az indíthatta a helyieket, hogy a MMSZ innovációs erejének értékét felismerte. Ez pedig azt feltételezi, hogy a szociális területet nem a nagypolitika részeként kezelték ezekben a városokban, hanem a közösség számára nyújtott szolgáltatások hasznossága szerint. Talán ez volt az egyike azoknak a kevésszer látott pillanatoknak, amikor valamilyen képet alkothattunk arról, hogyan néz ki egy felelős, gondoskodó önkormányzat. Azt kell mondanunk, hogy ezzel megelőzték a fővárost, amely az ezredfordulótól a hajléktalan-ellátásban aktív civil szervezetek támogatását legfeljebb szinten tartotta, és az összes forrást és fejlesztést saját intézményébe, a BMSZKI-ben koncentrálta. A fővárosi önkormányzat 2007 óta nyíltan törekszik a civil szervezetek támogatásnak a csökkentésére, holott a civilek működésének a támogatásában korábban a főváros élen járt.
2009 augusztusában a Magyar Mentőszolgálat Alapítványnak sikerült addigi terveit valóra váltania, új ellátási formákkal bővültek a szolgáltatásai: a Hajléktalanok Éjjeli Menedékhelye, Hajléktalanok Átmeneti Szállása megnyithatta a hajléktalanok ellátására szakosodott integrált szociális intézményét Dunaújvárosban, a Papírgyári út 11. szám alatt. Az alapítvány integrált intézményében elsőként (és egyetlenként) adott lehetőséget többek között a páros elhelyezésre és lábadozó jellegű éjjeli menedékhelyi ellátásra (0–24 óráig). Az alapítvány 2005-ban kezdte meg működését a kistelepüléseken egyre inkább megjelenő helyben szerveződő civil szervezetként. Nagyon jelentős és nagyon pozitív változás ez, amely a kistelepülések érdekérvényesítő képességét mutatja a szociális területen is.
2007 és 2009 között megszűnt egy népkonyha Várpalotán. A telefonos kérdésre a szociális szakember megerősített a hírt, de nem tudta az okát adni. 2010-ban a fogyatékosok nappali ellátásával egy telephelyen egy szociális konyha működik csupán.
Szekszárdon a hajléktalanszálló férőhelyszáma csökkent, illetve átmeneti szállóból éjjeli menedékhellyé alakult, változatlan férőhelyszám mellett.

Esztergomban
 a szálláshelyek bővültek, de ennél sokkal fontosabb a nemek arányának változása. Több lett a női férőhely, illetve az általánosan elterjedt szokásnak megfelelően itt is megjelent (legalábbis az információs füzet szerint) a párok elhelyezésének a lehetősége.
A Magyar Máltai Szeretetszolgálat egy nappali melegedőt nyitott és két utcai szociális munkás szolgálatot indított 2009-ben Szegeden. A város támogatási szerződésének szövege szerint a szolgáltatások már 2008-ban rendelkeztek engedéllyel, a szociális regiszter szerint viszont csak 2009-ben kaptak engedélyt. (Elképzelhető, hogy módosítási kérelem miatt változott az évszám.) 
A székesfehérvári helyi lapban a következő hír volt olvasható: „Bóka Viktor, a város jegyzője szintén a napokban értesült a hajléktalanszálló híréről, s még kedden tárgyalást folytatott a befektetővel. Ennek folyományaként érdeklődésünkre a jegyző tegnap kijelentette: noha jogilag, ha minden engedélyt megszerzett az alapítvány a működtetéshez, nem szólhat bele az önkormányzat, mégis sikerült megegyezniük, hogy nem létesül hajléktalanszálló a Köfém-lakótelepen.” Az említett szálló épületét 2009 elején vásárolta meg egy befektetői csoport, amely még ugyanazon év decemberében úgy döntött, hogy egy 150 fős hajléktalanszállót nyit az eredetileg munkásszállóként funkcionáló épület felső szintjén. A szállót működtető alapítvány egyes képviselői és a befektető csoport tagja azonosak (derül ki a sajtóból). Ugyanez az alapítvány a későbbiekben Budapest 23. kerületében működő szállójához keresett nyilvános fórumokon szociális munkásokat.

3. A hajléktalan emberek a szállókon és közterületen

Hajléktalan emberek néhány jellemzője a 2009-es Február Harmadika felmérésből
	A hajléktalanellátók 2009. február harmadikán 
	válaszadók száma (összesen)
	nincs jövedelme
	munkaképtelen
	magányosan él
	8 általánosnál kevesebb
	több mint tíz éve hajléktalan

	Debrecen Ref utca
	226
	67
	54
	68
	20
	52

	Miskolc Napf utca
	133
	48
	31
	34
	17
	40

	BMSZKI Dózsa Átmeneti
	204
	20
	101
	96
	30
	39

	Szeged HSZK utca
	194
	64
	51
	35
	19
	38

	MV Madridi Átmeneti
	134
	12
	53
	9
	20
	37

	VK X. utca
	147
	69
	42
	44
	27
	36

	Baptista utca
	69
	48
	23
	19
	2
	30

	BMSZKI Előd I.
	123
	36
	33
	24
	15
	30

	MV „Csepel” utca
	83
	28
	24
	17
	6
	29

	Misszió Alapítvány  utca
	101
	31
	44
	35
	12
	28

	Székesfehérvár kríziskezelő utca
	83
	40
	19
	29
	3
	28

	Győr HSSZ utca
	94
	24
	43
	24
	15
	26

	BMSZKI utca
	87
	38
	20
	37
	9
	25

	Nyíregyháza Oltalom éjjeli
	80
	8
	37
	10
	16
	24

	MV "Csepel” fapad
	101
	21
	46
	24
	5
	22

	Oltalom „Fűtött Utca”
	101
	36
	28
	28
	9
	21

	Pécs Támasz Alapítvány utca
	201
	80
	41
	90
	56
	19

	Győr HSSZ Átmeneti Szálló
	120
	28
	49
	3
	32
	18






(Forrás: Február Harmadika kutatás – 2009)
A 2007. és 2009. évi február harmadikai adatokat használom annak bemutatására, hogy az egyes szállókon kik élnek, illetve kik azok, akiket az utcai munkás szolgálat elér. A szállókat és az utcai munkás szolgálatokat a használók (ellátottak) 

· kora (mennyire öregek vagy fiatalok) 

· hajléktalanná válásuk időpontja (milyen helyen találjuk az frissen hajléktalanná váltakat és hol vannak inkább a régóta hajléktalanok)

· jövedelmi helyzetük (a jövedelem nélküliek aránya) és

· kapcsolataik intenzitása (magányosan élők aránya) 

alapján mutatom be, amiből látható, melyik intézményben ki mindenkit láttak el 2009-ben. 

3.1. Fiatalok az utcán

A miskolci Napfényt az Életnek Alapítvány utcai szolgálatának a kliensei között volt a legmagasabb a 30 év alattiak aránya: 14% (az átlag 6%). A Tatabányai USZSE utcai szolgálat (75 fő) és a nyíregyházi Periféria Egyesület (47 fő) kliensei közül egy sem volt 30 év alatti. Budapesten az Újpalotai Családsegítő, a Menhely Alapítvány VII. kerületi, a Magyar Vöröskereszt XIX. kerületi utcai szolgálatának egyetlen kliense volt 30 év alatti. Két évvel korábban a Baptista Szeretetszolgálat Megkereső szolgálatának ügyfelei közül (összesen 224 fő) 34% volt fiatal, és a zalaegerszegi utcai szolgálat fiatal klienseinek az aránya is magasabb volt, mint két évvel később bármelyik szolgálaté. A nyíregyházi és tatabányai fedél nélküliek között 2007-ben sem voltak 30 év alattiak. A fiatalok hiányának feltehetően – vagy inkább sajnos – nem azaz oka, hogy nem kerülnek utcára, hanem az, hogy sokkal több olyan alternatív lakhatási megoldást tudnak, ahol nem éri el őket a szolgálat. A squatok (foglalt házak, úgy is mint alternatív közösségi létforma) terjedése feltehetően több hajléktalan fiatalnak nyújt lakhatási lehetőséget.    

3.2. Fiatalok a szállókon 

A volt állami gondozottak részére létrehozott szállók (mint pl. egy székesfehérvári átmeneti szálló) mellett a normál szálláshelyeken a fiatalok aránya viszonylag alacsony. Az egyetlen olyan nagy befogadó hely a BMSZKI Gyáli úti szállója, ahol a lakók negyede 30 év alatti. Illetve a kecskeméti Hírős Diák Alapítvány éjjeli menedékhelyén is a 25 lakóból 12 fő fiatal volt. A másik véglet az, amikor egy szállón nem lakik fiatal: a Magyar Vöröskereszt csepeli szállója volt a legnagyobb férőhelyszámú azon budapesti intézmények sorában, ahol egyetlen 30 év alatti sem aludt 2009. február 3-án. Nem volt fiatal lakója Székesfehérváron a Sörház utcai átmeneti szállónak és a Magyar Vöröskereszt zalaegerszegi szállójának sem.

A harminc év alattiak aránya mindig is alacsony volt. A 2000-es évek elején azonban elérte, sőt kicsit meg is haladta a 10%-ot. A csökkenés oka a fiatalok változó életformájának korábban említett következményein kívül az lehet, hogy a hajléktalan-ellátás intézményes kiépülése után csökkent a szolgáltatások népszerűsége a fiatalok körében, ugyanakkor a szerhasználó fiatalok számára kiépült (sokkal jobb kondíciókkal rendelkező) ellátás a hajléktalan-ellátás konkurenciája lett.

3.3. Idős hajléktalanok a közterületen

Az idősek (hatvan év felettiek) aránya átlagosan 15%-ot tett ki 2009-ben (12% volt 2007-ben).

Mindössze három utcai szolgálat kliensei közt haladta meg a 15%-ot az idősek aránya: a Léthatáron Alapítvány utcai szolgálatánál Budapest IV. kerületében, a Tiszta Forrás Alapítvány XVIII. kerületi szolgáltatásának használói körében és a BMSZKI utcai szolgálatának klienseinél. És csak egy szolgálatnál nem volt 60 év feletti: Szegeden az MMSZ utcai szolgálatának kliensei között. Kettő évvel korábban négy szolgálat nem talált a területén idős hajléktalanokat: a négy szolgálat közül az egyik a Baptista Szeretetszolgálat utcai Megkereső szolgálata volt, amely legalább 224 emberrel tartotta kapcsolatot 2007-ben. (A szolgálat elsősorban az utcán élő szerhasználóknak kíván segíteni, és azt tudjuk, hogy 60 év feletti droghasználó nem nagyon van.) A Tiszta Forrás Alapítvány utcai szolgálat által ellátott hajléktalanok között már 2007-ben is az átlagosnál magasabb volt az idősek aránya (17%). Magas volt még ez az arány a kecskeméti utcai szolgálatoknál és az Oltalom Karitatív Egyesület V. kerületben működő szolgálatánál. (Az Oltalom a 2009. évi adatfelvételben már nem vett részt.)
Ugyanúgy tehát, ahogyan fiatalok, az idősek is alulreprezentáltak az utcán élők körében, és ez így volt mindig is 1999 óta. Lehet vitatkozni azon, hogy miért: kevesebb idős ember kerül utcára; nem utcára (hanem szállóra) kerül az idősen lakását elvesztő; kevés hajléktalan ember éri meg az időskort; esetleg az időskorúak nagyobb eséllyel kerülnek ki a hajléktalanságból stb. A hatvan év felettieknek mintegy tizede egy éven belül vált hajléktalanná, ugyanúgy, mint a fiatalabbak, vagyis az idős kor sem jelent védelmet a hajlék elvesztése tekintetében. A nyugdíj, a biztos jövedelem bizonyosan segíti a hajléktalan embereket abban, hogy „családot” találjanak maguknak. De talán a legfontosabb mégis az lehet, hogy az idősek inkább elfogadják a szállóhasználattal összefüggő kompromisszumokat, a fiatalok pedig inkább célcsoportjai lehetnek a megoldásokat felmutatni akaró, átmeneti szállón végzett szociális munkának. 

3.4. Idősek a szállókon

Az 53 darab, időseket átlag feletti arányban befogadó szálláshely közül mindössze három volt éjjeli menedékhely, a többi átmeneti szálló, illetve hajléktalanok otthona (a Tiszta Forrás Alapítvány Üllői úti, az MVK Budapest Madridi úti és Nagykanizsai menedékhelye). Vagyis az idősek nagyobbrészt szerencsére lakásra alkalmasabb intézményekben vannak. A rehabilitációs szállókon nem nagyon van idős ember, de kevés (három fő) volt a BMSZKI Külső Mester utcai szállóján is, ami mutatja az intézményeknek azt a törekvését, hogy aktív eszközként használják a szálláshelyeket, és ne alacsonyabb szintű idősotthonként.
Összegezve: az idős hajléktalanok otthonaiban többen, a rehabilitációs szállókon kevesebben, az átmeneti szállókon és az éjjeli menedékhelyen ugyanolyan számban vannak jelen az idősek. Ugyanez áll a 2007. évi adatokra, talán csak az a kecskeméti Hírös Diák éjjeli menedékhelye és a fővárosi Pro Domo kivétel, amely éjjeli menedékhely létére nem rendelkezett idős lakóval. Szállókon vannak és voltak tehát az idős hajléktalanok inkább, mint az utcán, bár vannak olyan szálláshelyek, ahol szándékoltan alacsonyabb az arányuk.

3.5. Egy éven belül hajléktalanná váltak az utcán és a szállókon

Az intézményekben (szolgálatoknál) átlagosan 10% mondta azt 2009-ben, hogy egy éven belül vált hajléktalanná. Az eloszlás intézmények szerint egyenletes, körülbelül az intézmények felében nagyobb, a másik felében kisebb ez az arány. A nagyobb arányban újakat fogadó intézmények között (69 db) mindössze hét utcai szolgálat van, amelyek közül a legnagyobbak Budapesten a Misszió Alapítvány és a Baptista Szeretetszolgálat utcai szolgálata, vidéken pedig a miskolci Napfényt az Életnek szolgálata. A BMSZKI Kocsis utcai szállója, a győri rehabilitációs szálló és a nyíregyházi Oltalom átmeneti szállója kivételével szinte csak éjjeli menedékhelyeken vannak az egy éven belül hajléktalanná váltak. Ez egyszerűen szólva azt jelenti, hogy hajléktalanná váló emberek elsőként nem az utcára, hanem a menedékhelyre kerülnek (ha egyáltalán kapnak valamilyen segítséget az első évben). Két évvel korábban sem volt az utcai szolgálatnak sok új ügyfele. Kivétel 2007-ben a Baptista Szeretetszolgálat Megkereső szolgálata (2007-ben 15% volt az egy éven belül hajléktalanná váltak átlagos aránya az intézményekben, illetve az utcai szolgálatoknál). 

	A hajléktalanellátók 2009. február harmadikán 
	válaszadók száma
	nincs jövedelme
	munkakép-telen
	magányosan él
	8 ált.-nál kevesebb
	több mint tíz éve hajléktalan

	BMSZKI - Női "Dózsa fapad"
	49
	15
	26
	12
	15
	7

	Dunaújváros utca
	56
	19
	18
	16
	1
	7

	Léthatáron Alapítvány utca
	33
	16
	11
	12
	2
	6

	BMSZKI Könyves
	47
	11
	14
	8
	5
	6

	Debrecen Ref rehab
	18
	2
	6
	1
	3
	1

	Debrecen Menhely A. átmeneti
	15
	1
	9
	0
	2
	1

	Kecskemét utca
	20
	7
	9
	14
	1
	1

	Kecskemét Hírös diák A. éjjeli
	36
	1
	7
	11
	4
	1

	Zalaegerszeg VK átmen
	22
	2
	12
	2
	1
	1

	Pécs Támasz eü. centrum
	10
	2
	9
	2
	0
	1

	Miskolc VK rehab
	13
	0
	4
	0
	0
	0

	Debrecen Ref átmenti
	23
	6
	5
	0
	6
	0

	Szeged HSZK krízis női
	11
	0
	0
	10
	3
	0

	Székesfehérvár kríziskez. átmen
	12
	1
	1
	0
	0
	0

	Nagyk. VK éjjeli kórház út
	20
	1
	9
	0
	1
	0

	Zalaegerszeg VK éjjeli
	39
	5
	17
	4
	4
	0

	Pécs Támasz éjjeli (női)
	12
	4
	8
	1
	5
	0

	Pécs Támasz átm. női
	13
	4
	7
	1
	2
	0

	Nyíregyháza ház Oltalom átm.
	13
	2
	7
	0
	2
	0

	Szolnok HSZK átmeneti
	20
	1
	10
	1
	4
	0






(Forrás: Február Harmadika kutatás – 2009)
3.6. A nagyon régóta hajléktalanul élők az utcán és a szállókon

Az intézményekben ellátottak, illetve az utcai szolgálat ügyfélkörének közel harmada (31%) több mint tíz éve hajléktalannak mondta magát 2009-ben (2007-ban ez az arány 29% volt). Az ellátottak legalább fele régóta hajléktalan volt a Keresztény Adventiek utcai szolgálatánál, a Magyar Vöröskereszt csepeli szállóján és a Magyar Máltai Szeretetszolgálat „vonat” szállóján. Alacsony a régóta hajléktalanok aránya (többek között) a debreceni Refomix átmeneti szállóján és a szegedi női krízisszállón. A BMSZKI Gyáli úti szállójának kivételével a kevés régóta hajléktalan embert ellátó intézmények nem Budapesten vannak (a Gyáli úti szálló programszerűen a frissen hajléktalanná váltakkal foglalkozik). Érdekes, hogy egyébként az újak preferálása Budapesten mennyire ritka. 2007-ben is a nagyon sok régóta hajléktalan embereket gondozó intézmények között szinte csak utcai szolgálat volt, a BMSZKI orvosi krízis szolgálat klienseinek a kivételével. 2007-hez képest 2009-ben egy kicsit talán javult a helyzet, könnyebben bejuthattak szállóra is a krónikus hajléktalanok.

3.7. Jövedelem nélküli hajléktalan emberek
Az adatok egyértelműsége riasztó: a jövedelemmel nem rendelkező hajléktalan emberek legmagasabb arányban 38 utcai szolgálat kliensei között találhatóak. Ha jövedelemhiány alapján sorba állítjuk az ellátásokat, az elsők (a legtöbb jövedelem nélküli emberrel kapcsolatban állók) közé egyetlen szálló, a szegedi férfi krízisszálló kerül, ahol az 50 lakóból 37-nek nem volt semmilyen jövedelme. A legkevesebb jövedelem nélküli hajléktalan ember – értelemszerűen – a rehabilitációs, ill. a foglalkoztatást vállaló szállókon, ill. az otthonokban van.
Két évvel korábban a jövedelemmel nem rendelkezők döntően az éjjeli menedékhelyeken voltak, és akkor még volt néhány olyan utcai szolgálat is, amelynek a klienskörében egyáltalán nem volt jövedelem nélküli ember. A jövedelem nélküli hajléktalanok aránya alapján felállított intézményi rangsorban az utolsó 40 helyen (a legkevesebb jövedelem nélküli emberekkel foglalkozók a 142 intézmény között) egyetlen utcai szolgálat volt 2009-ban. Nagyon jelentős változásnak lehetünk a tanúi, olyan mértékű változásnak, amely teljesen át fogja alakítani a hajléktalan-ellátást. A hajléktalan emberek jövedelmi helyzete általánosságban (a munkajövedelmek csökkenését leszámítva) jelentősen nem változott. Úgy tűnik tehát, hogy lassan a hajléktalan-ellátás szakmai alapjait jelentő megállapítások és a szolgáltatási stratégiák is revízióra szorulnak. 

Elképzelhető, hogy kiléptetés irányai, a lakásszerű megoldások prioritása a tartós bentlakásos intézményekben történő elhelyezés irányába fog elmozdulni (2007-ben még csak a megkérdezettek 5,7%-ának volt januárban 1000 forintnál kevesebb pénze, 2009-ben ez az arány már 8,2% volt.). De elképzelhető az is, hogy falusi szegregátumokhoz hasonló városszéli slumok jelentik majd a túlélés lehetőségét azoknak, akik a lakhatáson kívül a szerény megélhetésükhöz elegendő jövedelemmel sem rendelkeznek. A mélyülő szegénységnek az életmódok tekintetében is hosszú távú következményei lehetnek, olyanok, amelyek a társadalmi csoportok egymás közötti érintkezésében is tetten érhetők lesznek, és amelyek újraírhatják a szociális szolgáltatások biztosításának eddig általánosan elfogadottnak hitt elvét.
3.8. Magányosan élő hajléktalanok

A magányosság és a jövedelem hiánya látszólag mintha együtt járna: ugyanúgy az utcán élőket segítő szolgálatok kliensei között vannak nagy arányban magányos hajléktalanok, mint ahogyan itt találtunk nagy számban jövedelem nélkülieket is. A BMSZKI orvosi krízisellátása mellett érdekes módon megjelenik az ország egyik legjobb szállója, a Dózsa György úti átmeneti szálló azok között az intézmények között, amelyekben a megkérdezettek fele magányosnak mondja magát. Nem írhatjuk tehát a jövedelemhiány számlájára a magányosságot. A jövedelem hiánya és a kapcsolat nélküliség tehát nem feltétlenül járnak együtt. Tekintettel a Dózsa György úti egyágyas szobákra, valószínű, hogy a zárkózottabb hajléktalan emberek a nagyon kisszámú egyágyas szoba és az utca között választhatnak. Csak a tartós bentlakásos intézmények között volt olyan, ahol senki nem mondta magát magányosnak, illetve ilyen volt még egy nagykanizsai és egy pécsi éjjeli menedékhely.
4. Összefoglalás helyett

Nyilván minden egyes szállónak külön története van, mindenhol, minden szolgálatnál mást és mást gondolnak a hajléktalanokról, attól függően, hogy kik, mennyit és milyen alkalmakkor beszélnek a hajléktalanságról. Függ a hajléktalan emberekről kialakított kép attól, hogy a helyi közvélemény (a hentes, a rendőr, a védőnő stb.) kiket nevez hajléktalanoknak, és mit tart róluk. Hogy mit lehet, és mit kell tenni a hajléktalanság terén, nemcsak szakmai kérdés, hanem a közbeszédben megjelenő közgondolkodás, csúnya szóval helyi politikák függvénye. A segítők fejében lévő hajléktalankép és az abból következő feladatok akkor sem lehetnek nagyon távol a közösség elképzeléseitől, ha olyan speciális területen mozog valaki, mint az utca (a disszonanciáról fentebb már volt szó). De nemcsak a helyi jótékonyság, és nem is csak a jogszabályok végrehajtásának szándéka befolyásolja a rendszert, hanem az óriásira nőtt rendszernek az önmozgása is. Ez a mozgás, mint láttuk, sokfajta, de egy idő óta csak kis részében válaszol szakmai kihívásokra, és nagyobb részben a finanszírozási nehézségek kényszerének hatására változik. Az ismert író, Kurt Vonnegut szavait idézve ezt mondhatjuk erre: „így megy ez”.

5. Röviden még egyszer a fejezet tartalmáról

A hajléktalan-ellátás intézményrendszere a szociális szolgáltatások szervezésének napjainkban működő gyakorlata alapján elérte a csúcsát, csak apró korrekciók történtek a rendszeren belül, de azok viszonylag széles körben. A financiális okokból bevezetett változásokon már túl voltak az intézmények, a szolgáltatásbővülést inkább a szükségletek indokolták, mint a költségvetési szigor. A szolgáltatások használói, a hajléktalan emberek körében nivellálódás volt tapasztalható a vizsgált két időpont között.  A hátrányok egyértelműen az utcai szolgáltok kliensei között sűrűsödtek 2009-ben. Mindazonáltal a gazdasági válságnak, úgy tűnik, pozitív hatása volt: a lakásvesztés üteme lassult. Igazuk lehet azoknak, akik szerint a hajléktalanság általánosságban a lakásvesztéstől egészen a környezetben kiváltott hatásaival az „a legkisebb energia szintű” pozíció, amelyen viszonylag eszköztelenül is stabilizálhatja a helyzetét az, aki egy hosszú sodródás fázisain esett át. 

4. fejezet: 2009. február 3. – Alapadatok

Készítette: Breitner Péter
1. A nemi megoszlás

A 2009. évben a hajléktalan emberek nemi megoszlása nem mutatott különösebb változást a korábbi időszakokhoz képest, az arány stabilan 80-20 %-os, erőteljes férfitöbbletet mutat, amely minimális eltérésekkel érvényes a különböző szállástípusokra (éjjeli menedékhely, átmeneti szállás, más speciális intézmények) és a közterületen élőkre egyaránt.

Adatainkból egyértelműen következik, hogy a hajléktalanná válás esélye a két nemnél egészen különböző. Számszerűsíthető kutatási eredményeink erre vonatkozóan nincsenek, azonban mégsem mehetünk el szó nélkül a jelenség mellett. Életútelemzésekből és segítői tapasztalatokból számos „puha” információnk van arról, hogy mi lehet a nemi megoszlás aránytalansága mögött. Ezeket a háttértényezőket – természetszerűen, mint a legtöbb hajléktalanná válási „okot” vagy „rizikófaktort” – a hajléktalanság témáján túlmutatva a nagy társadalmi működések között kereshetjük és találhatjuk meg.
Megemlíthetők ezek között a válások, amelyek után még ma is jóval gyakoribb, hogy a nők maradnak a gyermeknevelők és ezzel a volt közös ingatlan használói is. Emellett – főként a szegényebb társadalmi rétegekhez tartozó családokban - különben is jellemző, hogy a férfiak lazábban kapcsolódnak a háztartáshoz, könnyebben „cserélődnek”, míg a nők sokkal inkább a háztartás fenntartói. Ebben a családmodellben természetes, hogy egy férfinek sokkal nagyobb esélye van lakás, lakhatás nélkül maradni, mint egy nőnek.
A két nem különböző hajléktalanná válási esélye mögött feltételezhetően a nő és a férfi természete, lelki alkata, társadalmi szerepe közötti különbségek húzódnak meg. Ennek a tanulmánynak a műfaja és keretei nem engedik meg a téma részletes elemzését. A következő néhány sorban azonban röviden összefoglaljuk a hipotéziseinket:

A nők szerepkészlete többdimenziós, mint a férfiaké (pénzkereső szerep mellett a nők anyák is, többnyire ők a főszereplők a gyermeknevelésben és a háztartás vezetésében is), ezért identitásuk is több lábon áll. Emiatt például a férfiak jobban megsínylik a munkanélküliséget, ilyenkor teljes identitásukat érzik összeomlani, míg egy nő, ha munkáját veszíti is, „hasznos” marad, egyéb szerepei továbbra is biztosítják számára önazonosságát.

Részben a többdimenziós szerepkészlet miatt, egy nő mindig inkább kész egy párkapcsolatra, családalapításra, vagy egy háztartásba való bekapcsolódásra, mint egy férfi. (A hajléktalan nők is sokkal gyakrabban élnek párkapcsolatban, mint a hajléktalan férfiak.)

Végül tapasztalataink arra mutatnak, hogy egy nő, sokkal ritkábban válik magányossá (egyedül élővé), ha azonban mégis, kevésbé hagyja el magát, mint egy férfi, egyedül is fenntartja a háztartást, főz stb.

2. A kormegoszlás

Kutatási eredményeink – alapkarakterüket tekintve - ezt a változót is állandónak mutatják. A hajléktalan emberek zöme (64%) a 40-59 éves korcsoportba tartozik, közöttük is hangsúlyosabban vannak jelen az 50 év felettiek. Ahogyan az előző alfejezetből láthatóvá vált, a hajléktalan emberek túlnyomó többsége tehát 50 év körüli férfi. 

A kormegoszlás hátterében, ebben az esetben is – a hajléktalanságtól független – társadalmi háttérjelenségekről van szó: 

Az 50 év körüli emberek a mai Magyarországon sok szempontból hátrányos helyzetben vannak, amelyek a kiilleszkedés irányába lökhetik őket:

Ebben az életkorban gyakori a válás, viszont az újrakezdés már nem olyan könnyű és magától értetődő, mint korábban. A munkanélküliség szintén gyakran éri el ezt a korosztályt, az ageizmus (kor szerinti diszkrimináció) a magyar munkaerőpiacon erősen jelen van. Ezzel együtt a munka világában más okból is hátrányba kerülhet egy 50 év körüli ember: a szaktudása az évek korán megkophat, maga az évtizedekkel korábban megszerzett szakképzettség  is elavulhat és piacképtelenné válhat. 

Az emberi életnek ebben a szakaszában az egészség, a teherbírás is megroppan, különösen akkor, ha korábbi évtizedek során a szervezet fokozottabb igénybevételnek volt kitéve (túlhajszolt életvitel, önkizsákmányolás, stressz, alkoholizálás, dohányzás, stb.), amely köztudottan elterjedt jelenség Magyarországon.

A fiatal hajléktalan emberek (30 éven aluliak) aránya: 6%. E korcsoport belső összetétele riasztó társadalmi változási irányokra mutat rá, amely azonban akkor válik igazán láthatóvá, ha a korcsoportbeli hovatartozás mellett megvizsgáljuk az iskolai végzettséget is.

Ezt már csak azért is érdemes megtenni, mert a legmagasabb befejezett iskolai végzettség az egyik legjobb változó, amellyel megjósolható a későbbi teljes életpálya sikere, elégedettsége, nehézségei, anyagi színvonala, stb.

A fiatal hajléktalan emberek 14%-a nem fejezte be az általános iskolát, és további 48 %-uk csak eddig jutott. Ez némileg leegyszerűsítve azt jelenti, hogy ezek az emberek (ha időközben nem javítanak a képzettségükön) örök életükben legfeljebb a munkaerőpiac legszélén kapaszkodhatnak, alacsonyan fizetett és kellemetlen munkákat végezhetnek, és várhatóan hosszú munkanélküli időszakok és a munkabiztonság teljes hiányában végzett alkalmi, fekete munkák váltakoznak majd életük során.

A jelenség komoly társadalmi átrendeződésre utaló volta azért is nyilvánvaló, mert a fiatalok körében tapasztalt legmagasabb befejezett iskolai végzettség jóval (!) alulmúlja a 60-69 éves korosztály tagjai között mérteket. Az idősek között „csupán” 10% nem jutott el az általános iskolai végzettség megszerzéséig és 30% azok aránya, akinek ez a legmagasabb végzettsége. Tekintve, hogy az iskolai végzettségek értéke az idő előre haladtával erősen inflálódik is (egészen más értéket képviselt az általános iskolai végzettség az 1950-es években, amikor a mai 60 évesek voltak tanulók, mint manapság), ez az arányeltolódás ordítóan nagy! Arra utal, hogy fiatalok (és tudjuk jól, hogy a hajléktalanság csak a jéghegy csúcsa) már az életük elején, tömegesen kerülnek kirekesztett, szinte társadalmon kívüli helyzetbe. Ők a termelés és fogyasztás, alapvető társadalom-fenntartó funkcióiban is alig-alig vesznek majd részt. A fiatalok iskolarendszerből való kirekesztése (vagy a kirekesztődési folyamatok passzív szemlélése) olyan jelenség, amelyen minden társadalmi réteg csak veszíthet!

A megkérdezettek között az idősebb korosztály (60 év felett) jelenléte már kevésbé hangsúlyos: (15%), mint a 40-50 éveseké.
Az alacsonyabb arány mögött feltehetően (különösen, ha a férfiak túlsúlyát is figyelembe vesszük) jelen van a magasabb halálozás (akár a hajléktalan, akár a nem hajléktalan idősebb emberek körében). Ezen kívül idősebb korban – talán – a hajléktalanná válás esélye is csökken valamicskét, hiszen, aki a különböző életközépi rizikófaktorokat (válás, munkanélküliség, egészségromlás stb.) „eddig megúszta”, ekkor már talán kicsit nagyobb biztonságban van.

3. Az iskolai végzettség és szakképzettség

Az iskolai végzettség – ahogyan azt korábban említettük – a fiatalok körében riasztóan alacsony, ám az egész hajléktalan populációra érvényes az egyre romló tendencia. (A rendszerváltás utáni időszakban szenzációszámba ment a felismerés: a hajléktalan emberek iskolai végzettsége magasabb, mint a teljes magyar társadalomé. Ez mára már korántsem igaz!

A hajléktalan emberek egytizede (11%) az általános iskolát sem végezte el, egyharmadának (37%) pedig ez a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége. Összesen tehát a hajléktalan embereknek majd a fele alacsony iskolai végzettségű és szakképzetlen.

A válaszadók másik egyharmadának (37%) valamilyen szakmunkás bizonyítványa van. Ez felülreprezentált csoportnak tekinthető, érdemes azonban egy kicsit megvizsgálni azt is, hogy milyen szakképzettségekről van szó. 

Az esetek többségében építőipari, vas és fémipari vagy valamilyen szolgáltatással kapcsolatos szakképzettségekről van szó. A szakmastruktúra mindenképpen régi vágású, azonban nem állíthatjuk, hogy egyértelműen elavult volna. A 20 leggyakoribb szakképzettség között (lásd a következő táblát) például 3 is szerepel azok között, amelyeket az Állami Foglalkoztatási Szolgálat a 2009. év során hiányszakmaként nevezett meg (kőműves, fémforgácsoló (esztergályos) és ács). Nincs lehetőségünk az egyes, keresett szakképzettségek mögötti valós munkaköri elvárások alaposabb megismerésére, de azt feltételezzük, hogy ezen a szinten is komoly eltérés lehet a munkaerő kereslete és kínálata között. Elég, ha a hagyományos, kézi működtetésű esztergapad és a CNC (Computer Numerical Control, számítógépvezérlésű fémmegmunkáló szerszám) forgácsoló gép által megkövetelt tudás közötti különbségre gondolunk. A hirdetésekben mindkettő csupán „gépi forgácsoló” munkakínálatként jelenik meg. 

A 20 leggyakoribb szakma a hajléktalan emberek között 

2009 február 3.

	szakképzettség
	fő

	lakatos
	304

	szobafestő, mázoló
	201

	kőműves
	182

	hegesztő
	130

	asztalos
	119

	villanyszerelő
	112

	esztergályos
	107

	szakács
	103

	víz (gáz fűtés) szerelő
	95

	eladó
	91

	autószerelő
	86

	ács
	86

	felszolgáló
	83

	műszerész
	79

	pék
	66

	vájár, bányász
	63

	varrónő
	51

	ápoló
	50

	állattenyésztő
	42

	vasbetonszerelő
	30

	Összesen
	2080


Megdöbbentő, hogy a szakképzettséggel rendelkező hajléktalan embereknek mindössze 21,4%-a dolgozott valaha, élete során a tanult szakmájában. Az egyes szakmák piacképességét nagyjából ismerjük, ehhez annyit érdemes még hozzátenni, hogy tömegesen ismerünk olyan hajléktalan-élettörténeteket, amelyekben a szakmaválasztás az egyéniség, a belső indíttatás vagy személyes tehetség szempontjából (is) elhibázott volt. A jelenség társadalmi vetülete – ismételten – bőven túlmutat a hajléktalanügy keretein: azt kell feltételeznünk, hogy az elavult oktatási és szakképzési struktúra intézményeit, fennmaradásuk érdekében (még ma is) a csekély önérdek-érvényesítésre képes társadalmi rétegek tagjaival töltik fel, akik a jövőjük ellehetetlenülésével, perspektívátlansággal, sőt felemelkedési lehetőségeik szertefoszlásával fizetik meg ennek az árát.

Az iskolai végzettségek folyamatos leromlása azt jelzi, hogy a hajléktalan emberek összetételében komoly változás történt a rendszerváltás óta: míg korábban sokan a rendszerváltás veszteseinek nevezték őket, ma már sokkal inkább az új rendszer veszteseinek látszanak.
4. A hajléktalanná válás okairól

A hajléktalanná válás okairól is minden évben beszámolnak a Február Harmadika kutatássorozat kérdezettjei. Az eredményekben különösebb változást 2009-ben sem tapasztaltunk. Az emberek elsősorban családi problémát említettek (61,1%). Ezen belül a megkérdezettek egyötöde külön a válást is megnevezte, mint a lakhatása elvesztésének fő okát (19,9%). A hajléktalanná válás vezető okai tehát a személyes, kapcsolati-, családi konfliktusokban kereshetők. 

A Február Harmadika felmérések mindig erősen leegyszerűsített képet adnak a hajléktalanná válás okairól. Egy kvantitatív típusú, nagy tömeget megszólító felmérés nem is tehet ennél sokkal többet. Az életútinterjúkkal és más „puha” információkkal dolgozó anyaggyűjtések sokkal mélyebb összefüggéseket képesek megvilágítani az olyan bonyolult és sokdimenziós jelenségekkel kapcsolatban, mint a hajléktalanság. A hajléktalanná válás rizikófaktorai és a kiút lehetőségei c. tanulmány
 bemutatja, hogy a lecsúszás, a hajléktalanná válás jelensége mögött a társadalom minden alrendszerét érintő, a mai magyar társadalomban mélyen és szervesen jelenlévő tényezők húzódnak meg, olyanok mint a negatív mintát nyújtó, vagy bántalmazó szülői viselkedés, az iskolai kirekesztés, a munkanélküliség és az alkoholfogyasztás (és kísérőjelenségei).
A hajléktalanságot általában csak a lakhatás hiányaként fogjuk fel, holott a rossz lakáshelyzet csak egy a sok lecsúszásra hajlamosító rizikófaktor közül.

Tapasztalataink szerint majd minden, hajléktalanná válást közvetlenül megelőző esemény, valamilyen egyéni életútban rejtőző háttértényező eredménye. Ezek az események azok, amelyeket rövid kérdésekre adott rövid válaszok formájában, például a Február Harmadika felmérés alkalmával összegyűjthetünk. A válaszadók (az imént említett személyes okok mellett) úgy érzik, hogy azért váltak hajléktalanná, mert valamilyen intézményből kerültek ki (állami gondozásból jött 5,2%, börtönből szabadult 5%, kórházból, vagy szociális otthonból jött el 2,4%). Mások közvetlenül a lakhatásuk elvesztéséhez kötik hajléktalanságukat (a válaszadók 12,6%-a nem tudta tovább fizetni a lakásbérleti / albérleti díját, 7,8% számolt be arról, hogy a munkahelyével egybekötött lakhatás megszűnése miatt vált hajléktalanná, 6,8%-át kiüldözték a lakásából, 6,6%-át kilakoltatták, 4,6% a lakásmaffia áldozatának érzi magát és végül 3,9% lakása lakhatatlanná vált).

Természetesen a hajléktalanná válást közvetlenül megelőző, vagy az utcára kerülést közvetlenül kiváltó okok fontosságát sem akarjuk elbagatellizálni:

A lakhatási jogbiztonság (itt elsősorban a lakásbérletekre gondolunk) megerősítése és a lakhatási támogatások különböző formáinak rendezése és összegeinek racionalizálása nagyban javíthatná a helyzetet.

5. A munka és megélhetés

A hajléktalan emberek megélhetési technikáival kapcsolatban elsősorban egy elterjedt tévhitet kell eloszlatnunk. Minden korábbi és jelenlegi felmérésünk eredménye arra mutat, hogy korántsem „mások által eltartott”, „adóforintokon élősködő”, vagy „léhűtő” emberekről van szó. A hajléktalan emberek komoly hányada ugyanis valamilyen aktív önfenntartó tevékenységet végez. Megélhetési forrásai között a válaszadók 38%-a valamilyen munkát említett, ezek között a bejelentett és fekete, valamint az alkalmi és időszakos munka egyaránt jelen van. Később látni fogjuk, hogy a „dolgozik-e” kérdésre egészen más választ adtak az emberek, mint itt, a megélhetési forrásra irányuló kérdésünkre. A „dolgozik-e” kérdés ugyanis sokkal inkább a munkavégzés hivatalos, bejelentett, rendszeres képzeteit hívja elő, mint a „miből élt meg?”, amely elsősorban életformára vonatkozik.

A válaszadók 5 %-a elsősorban kukázásból, gyűjtögetésből él. Ez utóbbi tevékenység, attól az egytől eltekintve, hogy messze áll a munka fogalmáról alkotott középosztályi képzetektől, többnyire minden más értelemben munkának tekinthető: idő és energiaráfordítás segítségével jövedelmet termel, és megélhetést biztosít, sőt még szakismeretet is megkövetel, hiszen tudni kell hol, mit és mikor érdemes keresni, hol mit és mennyiért lehet eladni. Ezen kívül azt is be kell látnunk, hogy a kukázás, gyűjtögetés fontos, és manapság gyakran emlegetett társadalmi-gazdasági funkciót is ellát: a tömegtermelésre alapuló gazdaságok egyik legkomolyabb kihívására, az újrahasznosítás problémájára ad választ. 

A hajléktalan emberek további 29%-a valamilyen nyugdíjszerű ellátásból él (kétharmaduk rokkantnyugdíjas, egyharmaduk öregségi és alig néhányan özvegyi nyugdíjat kapnak), és a válaszadók 3%-a munkanélküli ellátást kap.
Az imént említett ellátásokat csak az azokra való, korábban megszerzett jogosultságokkal lehet megkapni, tehát ha nem is jelen idejű, de múltbéli aktivitást követelnek meg.

A hajléktalan emberek 11%-a említett elsődleges megélhetési forrásként önkormányzati segélyt, vagy GYES-t (1% alatti kisebbség), és a 13%-uk számolt be arról, hogy kéreget, koldul, vagy mások segítik őket.
Eredményeinkből úgy tűnik tehát, hogy a hajléktalan embereknek mindössze egynegyede (24%) „eltartott” abban az értelemben, ahogyan az a sztereotípiákban meg szokott jelenni, a többiek viszont a saját jelen idejű, vagy korábbi aktivitásából él.

2009-ben hangsúlyozottan érdeklődtünk a munkaerő-piaci helyzet és megélhetés iránt, ezért azt is megkérdeztük a válaszadóinktól, hogy milyen munkát végeztek akkor, vagy – ha a kérdőív kitöltésekor éppen nem volt munkájuk – mi volt a legutolsó foglalkozásuk.
5.1. A 20 leggyakoribb (jelenlegi vagy legutolsó) foglalkozás a hajléktalan emberek között 

2009. február 3.

	Munkavégzés
	fő

	segédmunka
	1265

	takarító utcaseprő
	810

	betanított munka
	317

	konyhai kisegítő, mosogató
	170

	portás, éjjeli őr, biztonsági őr
	168

	kőműves
	148

	szobafestő mázoló
	132

	gépkocsivezető
	118

	lakatos
	109

	állatgondozó
	87

	karbantartó
	64

	raktáros
	61

	eladó
	58

	felszolgáló, pultos, más vendéglátós
	58

	asztalos
	52

	hegesztő
	43

	szakács
	43

	villanyszerelő
	40

	varrónő
	39

	targoncavezető
	36

	Összesen:
	3818


A felsorolt munkafajták túlnyomó többsége valamilyen alacsonyan kvalifikált nehéz fizikai munka. A segédmunka tartalma leggyakrabban valamilyen építőipari tevékenységet, útépítést vagy más kubikosmunkát jelent. 

A következő nagy kategória a takarítás. Ez kicsit összetettebb csoport: itt a magánlakásokban, lépcsőházakban takarítók, a Köztisztasági Vállalatnál napi munkaviszonyban állók (utcaseprők) és a közhasznú, közcélú munkásként alkalmazottak is megjelennek. 

Ezekben egy a közös: mind a foglalkozási hierarchia alján lévő, alacsony megbecsültségű, nehéz fizikai munkák.

A szakmunkát említők (kőműves, szobafestő stb.) nincsenek túl sokan:

A Február Harmadika felmérésekből és más kutatásokból is tudjuk, hogy a hajléktalan emberek gyakran, a korábbi (még nem hajléktalan) életszakaszaikban is a munkaerőpiac perifériáján jutottak megélhetéshez, a lecsúszás folyamata pedig általában tovább rontotta a helyzetüket. A lakás- és kapcsolatvesztést mindig a munkaerő-piaci helyzet romlása is kíséri. Ebből a komplex rendszerből való kisodródást szoktuk kiilleszkedésnek nevezni, amelynek egy mozzanata lehet a szakképzett munkáról szakképzetlenre váltás, bár egy eleve piacképtelen szakma megtanulása is már értelmezhető így! Korábban már volt szó a hajléktalan emberek szakképzettségeinek kérdéseiről, és arról, hogy eleve csak egyötödük használja fel a megszerzett végzettséget élete során. A jelenlegi, vagy legutolsó munkára való rákérdezés alkalmával kiderült, hogy a megkérdezetteknek ekkor már csak a 3,6%-a dolgozott a szakmájában. Ebben, az oktatási rendszer – korábban szintén leírt diszfunkcionalitása mellett – már az egyéni élettörténetekből megismerhető lecsúszási, kiilleszkedési folyamatok is tetten érhetők.

A hajléktalan emberek közelmúltjára és jelenére érvényes foglalkozásstruktúráról összességében elmondhatjuk, hogy a lehető legkellemetlenebb munkák alkotják. Helyzetüket a munkabiztonság hiánya is nehezíti, hiszen az említett munkák többségét munkaszerződés nélkül, feketén végzik, ami teljes kiszolgáltatottságot jelent mind a kifizetés bizonytalansága, mind az azonnali elbocsátás szempontjából.
Mindennek ellenére, kérdésünkre: „Szereti-e jelenlegi / szerette-e utolsó munkáját?”, a válaszadók 73%-a igennel felelt.

Tudjuk azt, hogy Magyarországon – a rendszerváltás óta súlyos és megoldatlan – strukturális problémák terhelik a munkaerő-piaci folyamatokat (is). Az alacsonyan kvalifikált munkaerő iránti igény drasztikusan lecsökkent, az azt alkotó tömeg viszont – elsősorban az oktatási rendszer lomhasága és érzéketlensége miatt – továbbra is jelen van. A hajléktalan emberek munkaerő-piaci helyzetére nézve mindebből az következik, hogy a magyar társadalom széles rétegeivel állnak versenyben. 

Emellett azt is tudjuk, hogy válság, dekonjunktúra, a munkakínálat beszűkülésének időszakaiban először a leginkább sebezhető társadalmi rétegek veszítik el a munkájukat. A hajléktalan emberek csoportja is ilyen különösen veszélyeztetett csoportnak számít, amit az adataink is alátámasztanak: míg néhány évvel ezelőtt még a hajléktalan emberek közel egyharmada nyilatkozott úgy, hogy munkajövedelemmel rendelkezik (2007: 31%, 2008: 27,3%), addig 2009-ben ez az arány már csak 19,5 %.

5.2. Munkaszerzés – munkavesztés

Hogyan találta jelenlegi/utolsó munkáját?

	 
	N
	%

	Ismerőstől hallotta
	3168
	58,0

	Munkaközvetítő irodától
	639
	11,7

	Hirdetés - újságból
	1057
	19,3

	Meglátta - kiírásból
	601
	11,0

	Összesen:
	5465
	100,0


A hajléktalanság problémáját egyebek között a társadalmi és személyes kapcsolatrendszerből való kikerüléssel is szokták magyarázni és ebben sok igazság lehet. Elég, ha arra gondolunk, hogy az emberi kapcsolatokon keresztül szerezhető meg sok minden az életben, ami a boldoguláshoz szükséges. Ilyen a szeretet, a törődés, a támogatás, de gyakran ilyen a lakhatás és a munka is. Több munkaerő-piaci felmérés bebizonyította már, hogy a munkákat, állásokat személyes kapcsolatok segítségével szerezzük. Itt most nem feltétlenül sötét üzelmekre kell gondolni, csupán arra, hogy az információt beszerezni egy-egy szabad állásról, pénzkereseti lehetőségről ismerősöktől szoktuk. Ilyen a dolog természete. A már említett felmérések eredménye: az állásaink 80%-át a kapcsolati hálónkon keresztül szerezzük meg.

A válaszadóink 58%-a számolt be arról, hogy ismerősön keresztül szerezte jelenlegi (vagy utolsó) munkáját. Ez valamelyest árnyalhatja a hajléktalan emberek kapcsolatrendszeréről alkotott elképzeléseinket. Az 58% sok is és kevés is. „Sok”, amennyiben nem támasztja alá azt az extrém fokú kirekesztettséget, amelyet a hajléktalanság kiváltó okának, vagy kísérőjelenségének gondolni szoktunk és „kevés”, mert jóval kisebb a kapcsolati háló munkaszerzésben való szerepe, mint a többi ember esetében. 

Adatokkal nem tudjuk alátámasztani, de élettörténet-elemzésekből, esetleírásokból és segítői beszámolókból kicsit több benyomásunk van a hajléktalan emberek társas kapcsolatairól. Ezekből – úgy tűnik – a kapcsolatrendszerük gyakran a hajléktalan társakra és a segítőkre korlátozódik és az ezeken kívülre irányuló emberi viszonyaik eléggé szegényesek. És a megszerezhető állások köre természetesen erősen függ az adott kapcsolati háló minőségétől.
Hogyan veszítette el az előző/ utolsó munkáját?

	 
	N
	%

	Leszázalékolták
	789
	15,1

	A cég megszűnt
	1157
	22,1

	Nyugdíjba ment
	325
	6,2

	elküldték
	1366
	26,1

	Kilépett
	1601
	30,6

	 Összesen:
	5238
	100,0


A munkák elvesztésének mintázata is – a korábban ismertetett foglalkozásstruktúrához hasonlóan – rideg munkaerő-piaci viszonyokat mutat: a munkák több mint fele elküldéssel, vagy kilépéssel zárult. A válaszok mögé meglehetősen korlátozottan látunk, annyi azonban kiderült, hogy az elküldések mögött a leggyakoribb ok a megbetegedés, és a létszámleépítés, avagy egyszerűen nem hosszabbították meg a határozott idejű munkaszerződést. A kilépéseket leggyakrabban elégedetlenséggel, személyi ellentétekkel, igazságtalan, vagy jogszerűtlen bánásmóddal (pl. nem, vagy kevesebbet fizettek) illetve szintén megbetegedéssel magyarázták a válaszadóink. (A leromlott egészségi állapot, mint a munkavégzés akadálya nyíltan is megjelenik a „leszázalékolták” kategóriában.)

A cégek megszűnéséből következő állásvesztés érdemel még említést, amely 22,1%. 

Ahogyan a hajléktalan emberekből és más kedvezőtlen helyzetű csoportokból verbuválódó munkavállalókat, feltehetően az őket foglalkoztató vállalatokat, vállalkozásokat, cégeket is erőteljesebben sújtották a gazdasági válság következményei és jutottak csődbe a 2009. évben.

5. fejezet: Új gyakorlatok, alternatív programok lebonyolítása, eredményessége, hatásai

Készítette: Fehér Boróka
1. Lakhatással kapcsolatos programok

A lakhatással kapcsolatos programok között bemutatjuk a beilleszkedési támogatás országos és közép-magyarországi működését, illetve néhány, kimondottan a közterületen élő hajléktalan emberek önálló vagy intézményes lakhatásának megoldását célzó kezdeményezést. 

1.1. Támogatott lakhatási program – beilleszkedési támogatás

A támogatott lakhatási program országszerte hiánypótló szolgáltatást jelentett 2009-ben is – a szociális, vagy egyéb, alacsony jövedelmű emberek által is megfizethető bérlakás lehetőségek szűkössége, valamint az önkormányzati beilleszkedési támogatási rendszer elégtelensége miatt a hajléktalan ellátó intézmények hagyományosan „felülről zárt” jelleggel működnek. A hajléktalan emberek szállásairól alacsony jövedelemmel rendelkezők számára nagyon kevés alternatíva mutatkozik az önálló életvitelre – így gyakori az intézményről intézményre vándorlás. Az ellátórendszer télen szinte folyamatosan telített, a magasabb komfortot ajánló, egy-két ágyas átmeneti szállóra helyenként csak több hónapos várakozással lehet bekerülni. Elmondható, hogy olyan emberek is igénybe veszik a hajléktalan szállásokat, akik alacsony jövedelműek, de más területen nem vagy kevéssé szorulnak szociális munkások segítségére – más lehetőség híján a hajléktalan-ellátás számukra ingyenes vagy olcsó lakhatási lehetőséget nyújt. Ezáltal azonban más, sokproblémás emberek kiszorulnak a hajléktalan szállásokról. A támogatott lakhatási program erre a problémára is - részben - választ nyújt.

A támogatott lakhatási program során az Összefogás és a Hajléktalanokért Közalapítvány (bővebben lásd 2. fejezet 4.3. pontja) közvetítésével az intézményes ellátórendszerrel kapcsolatban levő és együttműködő hajléktalan emberek juthatnak (juthattak) beilleszkedési támogatáshoz valamint egyénre szabott, személyes támogatást nyújtó utógondozói szolgáltatáshoz. A beilleszkedési támogatás igénybe vehető lakás- vagy szoba (esetleg munkásszállón való ágy) bérleti díjának, továbbá a számlákkal igazolt közüzemi költség kifizetéséhez, valamint indokolt esetben kaució befizetéséhez. A beilleszkedési támogatás azoknak az embereknek nyújt támogatást az önálló lakhatáshoz, akiknek a pénzügyi támogatás mellett van elégséges rendszeres jövedelmük, valamint vállalják az utógondozó szociális munkással való együttműködést a támogatás folyósításának ideje alatt.

A beilleszkedési támogatásra hajléktalan-ellátást végző szervezetek pályázhatnak, ők osztják tovább a támogatást a velük kapcsolatban levő ügyfeleknek, illetve az ő munkatársaik biztosítják az utógondozást is. Az utógondozás nem tartozik a segítők alaptevékenységei közé, az átlagosan 12 hónapos munkáért a két közalapítvány 60.000 Ft-os díjazást nyújt(ott)
. Az utógondozó a kiköltözést követő időszakában általában gyakrabban, akár heti rendszerességgel, majd fokozatosan csökkenő intenzitással találkozik ügyfelével, evvel is megkönnyítve az önálló életvitelt.

A kedvezményezettek köre valamelyest eltér egymástól, a Hajléktalanokért Közalapítvány pályázati rendszerének feltételei megengedőbbek. A pályázókkal szembeni elvárásokat Budapest és környéke (a Közép-Magyarországi régió) valamint vidékre bontva külön tárgyalom.

1.1.1. Támogatott lakhatási program a közép-magyarországi régióban

A közép-magyarországi régióban az a Szociális törvény szerinti hajléktalan ember részesülhet beilleszkedési támogatásban, „aki 

· legalább 120 napja folyamatosan hajléktalanszálláson, vagy a bónos program keretében munkásszálláson lakik, vagy

· legalább 30 napja utcán, közterületen, lakásként nem használható helyen él és valamelyik hajléktalanellátó szolgálattal bizonyíthatóan kapcsolatot tart és

· rendszeres jövedelemmel rendelkezik és

· havi nettó jövedelme, vagy az együtt költözők egy főre jutó havi nettó jövedelme nem haladja meg a minimálbér 150%-át…”

A támogatásban részesülő vállalja, hogy a támogatás idejére előtakarékosságot fizet.

A közép-magyarországi régióban a beilleszkedési támogatás 12 hónapon át nyújtható, összesen 240.000 Ft összegben. A támogatás összege folyamatosan csökken, az önálló lakhatás biztosítása érdekében egyre nagyobb önrészt kell a kiköltözőknek biztosítani. A beilleszkedési támogatás nem haladhatja meg a lakhatás költségeinek 2/3-át – ez alól indokolt esetben (közterületről és éjjeli menedékhelyről érkező esetében) az (első) hat hónap során el lehet tekinteni.

Egy ember 36 hónap alatt maximum 240.000 Ft támogatásban részesülhet.

	Év
	Hány szervezet pályázott sikeresen
?
	Mennyi volt az össztámogatás
 (Ft-ban)?
	Hány fő részesült beilleszkedési támogatásban?

	2009
	9
	87.480.000 
	302


A 302 fő a teljes fővárosi szállásnyújtó kapacitás 6-7%-át jelenti – ennyivel több férőhely szabadult fel rászoruló emberek számára a kiköltözők miatt!

A beilleszkedési támogatás felhasználói jellemzően 40-60 év közötti, havi 72.919 Ft
 átlagjövedelemmel rendelkező emberek. Jövedelmük elsősorban (alkalmi) munkából, kisebb részben nyugdíjszerű ellátásból (is) származik. 

A kiköltözők nagyobbik fele nem egyedül költözik – a támogatást az együttköltöző hajléktalan emberek mind igénybe vehetik, így egy család vagy pár számára komolyabb hozzájárulást jelent. Az önálló lakhatás megtartásának esélyeit növeli az is, hogy a kiköltözők átlagosan 100.000 Ft előtakarékossággal is rendelkeznek.

A beilleszkedési támogatás elbírálásánál több pontból álló szempontrendszert írnak elő, mely részletezi, hogy két pályázó közül azt kell előnyben részesíteni, aki régebb óta hajléktalan, családtagjával vagy mással együtt költözne, vállalni tudja az előtakarékosságot, „sajátos egészségügyi, mentális, családi helyzete miatt az intézményes elhelyezése más módon nem biztosítható”…
A beilleszkedési támogatás bérleti szerződés ellenében jár – ez minden fél számára biztosítékot jelent a feltételekre vonatkozóan.
A beilleszkedési támogatási rendszert folyamatos szakmai monitorozás, támogatás kíséri: az utógondozást koordináló projektmenedzserek havi megbeszélést tartanak, kialakult a program elektronikus adat-nyilvántartási rendszere, eljárásrendje.

„Bónos” támogatás a munkásszállón éléshez 

A program célja, hogy elsősorban a téli időszakban férőhelyeket szabadítson fel közterületen élő hajléktalan emberek számára
. Ez a fajta beilleszkedési támogatás éjjeli menedékhelyeken vagy közterületen élők számára érhető el, a Menhely Alapítvány Diszpécserszolgálatának koordinálása mellett. Egy átlagos télen 130-140 fő veszi igénybe ezt a szolgáltatást, és tölti a telet a hajléktalan ellátó intézményrendszeren kívül. 2009-re a program támogatását igénybe vevők 50%-a párjával közösen költözött kétágyas munkásszállói szobába, amivel megnő az önállóság megőrzésének valószínűsége (a páros elhelyezésből a támogatás letelte után kevesebben költöznek vissza hajléktalanszállóra). Elmondható, hogy ez a fajta támogatás részben az ellátórendszer hiányait pótolja – a fővárosi szállókon nagyon kevés kétágyas szoba van hajléktalan párok számára.

A bónos támogatás a munkásszálló díjának 2/3-át teszi ki, a maradék 1/3-ot az ügyfeleknek maguknak kell előteremteni. Bár az átlagéletkoruk megegyezik, jellemzően alacsonyabb a bónos rendszert használók jövedelme, mint a beilleszkedési támogatási rendszer kedvezményezetteié. 

A „bónos” és a beilleszkedési támogatás egy év alatt a teljes budapesti szállásnyújtó kapacitás kb. 10%-át teszi ki – vagyis mintha minden tizedik szállón lévő ágy mellé működne egy külső férőhely.

Utógondozás

Az Összefogás pályázati kiírása részletesen leírja, hogy mik tartoznak az utógondozást végző szociális munkás feladati közé.

· „a lakhatási lehetőségek felkutatása,

· az ingatlan tulajdonosával való szerződéskötés, vagy annak segítése,

· az együttműködési megállapodás megkötése és az abban foglaltak folyamatos teljesítése és ellenőrzése,

· támogató szociális munka a támogatott személlyel,

· kapcsolatfelvétel a lakóterületen működő szociális szolgáltatásokkal,

· a támogatott személyek lakóhelyi beilleszkedésének segítése,

· mindezen tevékenységek nyomonkövethető dokumentálása.”

1.1.2. Támogatott lakhatási program az ország egyéb régióiban

A Hajléktalanokért Közalapítvány pályázati programja némileg eltér az Összefogás Közalapítványétól. Mivel a pályázók az ország különböző településein tevékenykednek, a fővárosi székhelyű Hajléktalanokért Közalapítvány nagyobb szabadságot biztosít a megvalósító szervezetek számára.

A vidéki hajléktalan embereknek kevesebb feltételnek kell megfelelni ahhoz, hogy beilleszkedési támogatáshoz jussanak, mint közép-magyarországi sorstársaiknak. Bárki, aki igazolható módon kapcsolatban áll a hajléktalanellátó szervezettel, részesülhet támogatásban, nincs tehát minimális időbeli elvárás az együttműködés kezdetére vonatkozóan. Akár az is, aki már önállóan él, de még utógondozói segítséget vesz igénybe (a fővárosban csak abban az esetben, ha bónos rendszerben kap támogatást). Elvárás továbbá az önálló, rendszeres jövedelem megléte, ami együttköltöző élettársak esetén meg kell, hogy haladja a mindenkori nyugdíjminimum 150 %-át.

A támogatott lakhatási program 2005. decemberi indulásakor a regionális módszertani feladatokat ellátó intézmények havi rendszerességű műhelytalálkozót szerveztek a nyertes pályázóknak, így lehetőségük volt arra, hogy a megvalósítás során felmerülő problémákat, bizonytalanságokat közösen próbálják megoldani. A pályázók kérésére például egy-egy kedvezményezett eredetileg itt is 12 hónaposra tervezett támogatási periódusa a szervezet ajánlásával kétszer három hónappal meghosszabbítható – így egy ember akár 18 hónapig is részesülhet beilleszkedési támogatásban
. A 12 hónapos alap periódus alatt nem feltétel az, hogy a támogatás mellé az egyén növekvő önrészt biztosítson – a 15 hónapos támogatás után azonban jellemzően csökkentett támogatási összeggel (és evvel együtt magasabb önrésszel) hosszabbítják meg szerződését újabb 3 hónappal. Nincs olyan szabály, hogy egy fő hány hónap elteltével részesülhet ismételten a beilleszkedési támogatásból – sőt, a pályázati kiírás lehetővé teszi a folyamatos támogatást.

A havi regionális műhelytalálkozók során a régiók tisztázták a pályázat sajátos feltételrendszereit. Bizonyos régiókban például amellett döntöttek, hogy munkásszállói elhelyezést is támogatnak, máshol nem.

A támogatás összege is eltér az Összefogás Közalapítványétól: a havi 20 000 Ft-os átlagos beilleszkedési támogatás és 5000 Ft utógondozói juttatás mellé további 1000 Ft „bonyolítási” költség pályázható (ami a programot bonyolító hajléktalanellátó intézmény részére telefonálási, utazási valamint adminisztrációs költségeket hivatott fedezni).

Lényeges különbség mutatkozik a két közalapítvány pályázói között abban, hogy vidéken több szervezettől érkezett 2-3-4-5 fő számára készített pályázat. Voltak olyan szervezetek, akik már a pályázat írásakor tudták, hogy ki az a néhány hajléktalan ember, aki a beilleszkedési támogatással önálló lakhatásba tud költözni, mások évről évre ugyanannyi kedvezményezettre pályáznak. Valószínűleg az alacsony kedvezményezett szám miatt nem volt szükség szempontrendszer bevezetésére.

2007 és 2009 között 41 vidéki település 45 szervezete vett részt a beilleszkedési támogatási programban, összesen 981 hajléktalan ember intézményrendszeren kívüli lakhatását támogatva. A támogatottak kétharmada férfi, egyharmada nő. A teljes hajléktalan populációban kisebb a nők aránya – az, hogy a beilleszkedési támogatást magasabb arányban vették igénybe, mutathatja a párok magasabb arányát (akik számára sok településen nincs más közös alternatíva), illetve a női férőhelyek szűkösségét
. Az átlagéletkor a programba kerüléskor 45 év volt (férfiak esetében 46, nők esetében 42 év). A hajléktalan emberek rossz egészségi állapotát jelzi, hogy bár közülük csak 28 volt 65 évnél idősebb, a programba kerülés után rövidesen mintegy 5%-uk (47 fő) elhalálozott.

Az utógondozás feladatai között szerepel, hogy a programba kerülés időszakában az ügyfél és az utógondozó heti kapcsolattartása ajánlott, lehetőleg a bérleményben, hiszen így jobban látszik, hogyan sikerül a beilleszkedési folyamat. Később a találkozók száma a havi egy-kettőre redukálódhat, és ilyenkor elvárás, hogy az utógondozó megbizonyosodjon arról, hogy az ügyfél ténylegesen a támogatott lakhatásban él – hiszen az ő igazolása szükséges a havi támogatás felvételéhez. Az intézménybeli találkozást azért sem javasolják, mert az utógondozás egyik célja az, hogy a támogatott volt hajléktalan az ellátórendszerről leváljon. 

Az utógondozó konkrét tevékenységei nagyjából megegyeznek az Összefogás Közalapítvány elvárásaival. Az együttműködésről megállapodás készül, melynek teljesülését a felek folyamatosan értékelik, ha szükséges, felülvizsgálják.

A Hajléktalanokért Közalapítvány 2009-ben nem írt ki pályázatot támogatott lakhatási programban való részvételre. Még fel lehetett használni a korábban elnyert beilleszkedési támogatásokat
, de nem lehetett további pályázatokat benyújtani (akár a 2009, akár 2010-es évekre). Ezt többek között avval indokolta a közalapítvány, hogy az ugyanebben az évben meghirdetett hajléktalan emberek munka-erőpiaci reintegrációját célzó TÁMOP 533-as pályázati konstrukció részben hasonló elemeket tartalmaz. (A programról bővebben lásd a 2. fejezet 4.3.3. pontját.)  Ugyanakkor a TÁMOP pályázat jóval nagyobb humán-erőforrás befektetését igényelte, mint a szokásos támogatott lakhatási pályázat, és jelentősen leszűkítette a potenciális beilleszkedési támogatásban részesülők körét (részben a megfelelési feltételek, részben a sokkal merevebb együttműködési kötelezettség miatt). Emellett eltérően a korábbi beilleszkedési támogatási konstrukciótól a TÁMOP program a támogatást számla ellenében tudja biztosítani, ami a magyar lakásbérleti helyzetet ismerve abszurd, nem reális elvárás. Szintén elmondható, hogy míg a vidéki szervezetek átlagosan évi 8 főt vontak be a beilleszkedési támogatási programba (bár ahogy láttuk, több szervezet ennél kevesebb kedvezményezettre pályázott), addig a TÁMOP pályázatban min. 15 fő bevonását kellett vállalni (és min. 21 millió forintnyi költségvetéssel pályázni). Amennyiben egy szervezet korábban nem maradéktalanul teljesítette a közalapítványok felé a vállalt feladatot, a fennmaradó összeg felhasználásáról vagy visszafizetéséről a felek rugalmasan állapodtak meg. A TÁMOP pályázati konstrukció további hátránya, hogy a szervezet önhibáján kívül eső nem teljesítés esetén (pl. a hajléktalan emberek a megváltozott gazdasági körülmények hatására a támogatás végeztével nem tudják kellő arányban önállóan fenntartani lakhatásukat) akár a teljes összeg visszafizetésével sújtható, ami többeket elijeszthetett a pályázaton való indulástól. Míg a beilleszkedési támogatásoknál az az ügyfél számított sikeresnek, aki a támogatás ideje alatt meg tudta tartani a lakhatását, addig a TÁMOP programban a 6-18 hónapos támogatott időszakot további 1-2 hónapon át kell önállóan fenntartani.

Sajnálatos módon ezeket a hátrányokat nem vették kellő súllyal figyelembe, így (a közép-magyarországi régió kivételével) a korábbi évek támogatott lakhatási programjaihoz képest sokkal kevesebb hajléktalan ember részesülhet a beilleszkedési támogatásban – csupán 11 vidéki szervezet nyújtott be sikeres pályázatot
. Miközben elmondható, hogy a pályázati program négy éve alatt a szervezetek (45 nyertes vidéki pályázó) hozzászoktak a beilleszkedési támogatáshoz, és mind a hajléktalan emberek, mind az ellátásban dolgozók folyamatosan jelzik, hogy szükségesnek tartják a program folytatását.

Összefoglalás

A bónos program és a beilleszkedési támogatás rendszere azt bizonyítja, hogy alacsony jövedelmű emberek számára még minimális utógondozói támogatással is valós alternatívát nyújthatnak a közterülettel illetve a hajléktalan ellátó intézményekkel szemben még akkor is, ha ez magánpiacon bérelt lakást vagy szobát, illetve munkásszállót jelent, és a pénzügyi támogatás csak 12 hónapon át érhető el. 

A program nem csak azoknak a hajléktalan embereknek nyújt hathatós segítséget, akik a beilleszkedési támogatás segítségével önálló lakhatásba költöztek, hanem azok számára is, akik az így felszabaduló férőhelyeket igénybe vehetik. Egyben sikerélménnyel tölti el a szociális munkásokat is, mert kivezető utat látnak a hajléktalanságból ügyfeleik számára.

A program sikerességének tárgyalásakor ki kell emelni az utógondozói munka jelentőségét, melyet külföldi kutatási eredmények is igazolnak. Egy angliai vizsgálatban olyan (volt) utcai hajléktalan emberekkel készítettek interjút, akik különböző támogatott lakhatási programok segítségével önálló lakhatásba költöztek (Dane 1998). A 72 interjúalany közül 50 fő egy évvel a költözés után is lakásban élt, 22 ember pedig visszatért az utcára vagy valamilyen hajléktalan szállásra. Mind a „sikeres” (még lakásban élő), mind az elköltözők úgy vélték, hogy a szociális munkások támogatása (vagy annak hiánya) kulcsszerepet játszott a kiköltözésben, az új környezetbe történő beilleszkedésben illetve a lakás megtartásában. Többen említették, hogy mennyire fontosnak érezték azt, hogy az a szociális munkás, akivel a kiköltözés előtt kapcsolatban voltak, a későbbiek során is meglátogatta őket. Azok, akiknek nem sikerült a lakást megtartani, jellemzően arra panaszkodtak, hogy a lakással együtt kijelölt új utógondozóval nem találták meg a közös hangot, illetve nem éreztek részéről őszinte érdeklődést. 

Felvetődik, hogy amennyiben az utógondozói tevékenység valóban kulcsfontosságú lehet bizonyos személyek esetében, elégséges-e rá a havi 5000 Ft-os tiszteletdíj – fedezni tudja-e ez az összeg azt a munkaóra és energia befektetést, amire szükség van a lakhatás megtartásához?

Sajnálatos, hogy a támogatott lakhatási program monitorozása csak a támogatás idejére terjed ki – nincsenek adataink arról, hogy mi történik az ügyfelekkel a pénzügyi és utógondozói támogatás elapadása után
. Ugyanakkor az tény, hogy korábban szállón és közterületen élő emberek egy éven át nagy arányban képesek önálló lakhatásban élni – és ez kevesebbe kerül az államnak, mint ha egy átmeneti szállón vagy éjjeli menhelyen aludnának
. A monitorozás során az önálló lakhatásba költözők nemegyszer olyan változásokról is beszámoltak, mint az önértékelés növekedése, pozitívabb jövőkép, megváltozott motiváció, új társas kapcsolatok – ezek is hozzá segíthetik az egyént az önálló lakhatás további fenntartásához.

Sajnálatos, hogy ez a minden szereplő által sikeresnek ítélt program 2009-ben már csak a közép-magyarországi régióban élő hajléktalan emberek számára érhető el.

Ajánlások:

· Amennyiben az utógondozói tevékenység valóban fontos része a programnak, érdemes lenne az utógondozó díjazását megemelni – arányba állítani az elvégzendő feladatokkal
.

· Érdemes lenne a támogatási rendszer monitorozásánál a támogatás utáni állapotot is figyelembe venni – nem a pályázati program sikerességi mutatójaként, hanem a program hosszú-távú hatásaként.

· Érdemes lenne a beilleszkedési támogatási programot ismét országos körben meghirdetni.

· Amennyiben a közterületi hajléktalanság megszűnését fontosnak tartjuk, a beilleszkedési támogatási rendszer fenntartása és fejlesztése is szerepet kaphat, akár úgy, hogy férőhelyek szabaduljanak fel közterületről érkezők számára, akár maguk az utcai hajléktalan emberek lakhatási problémájának megoldásaképp.

1.2. Pilisi Parkerdő Program

A Pilisi Parkerdő Programot a Hajléktalanokért Közalapítvány és a Pilisi Parkerdő Zrt. Közösen hirdette meg 2007-ben, de mivel a program 2009. december 31-ig tartott, és fontos tanulságokkal szolgálhat a tartósan közterületen élő hajléktalan emberek ellátáshoz juttatásával kapcsolatban, mindenképpen fontos tartjuk, hogy az Országjelentésben is röviden megemlékezzünk róla
.

A program szervezése 2006-ban indult, amikor a Pilisi Parkerdő Zrt. elhatározta, hogy kitakarítja a fenntartásában lévő fővárosi erdőket, aminek részeként az ott életvitelszerűen tartózkodó hajléktalan embereket is távozásra szólították fel. Az egyszerű elküldés helyett azonban a szociális együttműködést választották – a minisztérium és a helyi önkormányzatok segítségét kérték, hogy a hajléktalan emberek számára alternatív lakhatási lehetőségeket ajánljanak fel. Így került a Hajléktalanokért Közalapítványhoz a feladat, ahol első körben 30 millió forintnyi támogatással indítottak pályázati programot a Pilisi Parkerdő Zrt. területén tevékenykedő utcai gondozó szolgálatok számára. 

Az utcai gondozó szolgálatokat arra buzdították, hogy a Pilisi Parkerdő Zrt. munkatársaival közösen kutassák fel az ellátási területükön tartózkodó hajléktalan embereket, és próbálják meg velük közösen átgondolni, hogy milyen lakhatási lehetőségek állnak a rendelkezésükre. A pályázati keretből egy főre átlagosan 300.000 Ft támogatás jutott, ami 240.000 Ft személyre szabott támogatást és a többlet feladatok ellentételezéseképp 60.000 Ft szociális munkási díjazást tartalmazott. 

A pályázati konstrukció tehát részben hasonlít a már korábban bemutatott lakhatási/ beilleszkedési támogatási rendszerhez, de számos lényeges pontban el is tér attól. Az egyik alapvető különbség az, hogy a Pilisi Parkerdő Program támogatása lazább keretek között használható fel, mint a Hajléktalanokért Közalapítvány szokásos lakhatási hozzájárulása: itt lehetőség volt az önálló lakhatás megoldásával kapcsolatos különböző költségek elszámolására, mint pl. a közlekedés, igazolványkép készítése, élelmiszercsomag, stb. Sőt, a szokásos támogatási konstrukcióval ellentétben itt néhány esetben tulajdonszerzést is engedélyezett a Közalapítvány. A pályázati támogatást a program második körben történt meghirdetésével az előre tervezett 12 hónapnál hosszabb ideig is fel lehetett használni, amennyiben azt mind a szociális segítők, mind a módszertani segítséget nyújtó Közalapítvány munkatársai indokoltnak érezték.

Lényeges eltérés volt a két program között ugyanakkor, hogy ebben az esetben a pályázatot a konkrét kedvezményezettek és lakhatási tervek megadásával nyújthatták be a szervezetek. Természetesen a későbbiekben lehetőség volt a költségek közötti átcsoportosításra, az egyéni lakhatási tervek módosítására, sőt, amennyiben az együttműködés nem járt sikerrel, új hajléktalan ember bevonására, személyek közötti átcsoportosításra is.

További fontos különbség, hogy a Pilisi Parkerdő Program együttműködési megállapodása három fél között köttetett, és a szociális munkások nem csak a pályázat megvalósítását irányító Közalapítvánnyal, hanem az erdészet munkatársaival is együttműködést vállaltak. A Pilisi Parkerdő dolgozói egyszerre vállaltak segítő és rendészeti feladatot, ami a szociális munka bizalmi jellegét, a szociális munkások fogadtatását alapvetően befolyásolhatta.

A szociális munkások tevékenységét ebben az esetben is rendszeres megbeszélések segítették, ahol a Közalapítvány és az összes, a programban részt vevő szociális szervezet munkatársai közösen beszélhették át az eseteket, alakíthatták a programot, egyeztethettek a rugalmas feltételekről. 

A Pilisi Parkerdő Zrt. 2005-ben részt vett a Február Harmadika munkacsoport által szervezett közterületen élő hajléktalan emberek megszámolásában – 2005. február 3-án több mint 200 embert számoltak össze. Amire az egyeztetés eljutott a pályázati kiírás fázisába, a szervezetek 105 olyan embert találtak, aki hajlandó volt a program támogatását igénybe venni és a zöldterületet elhagyni. Arról nincs adat, hogy hány hajléktalan ember mondott nemet a felkínált segítségre, melyet másik oldalról nyomásgyakorlásként is lehetett értelmezni. (Az utcai szociális munkások és az erdészek együtt keresték fel a hajléktalan embereket, akik így egy látogatás alatt értesültek arról, hogy költözniük kell és arról, hogy ehhez ugyanakkor anyagi segítséget is igényelhetnek.)

A 2007-es pályázatra 5 hajléktalanellátó szervezet nyújtott be ajánlatot, összesen 105 fő számára igényelve lakhatási támogatást. A programba 2008 nyaráig végül csak 70 főt sikerült bevonni (azaz velük tudtak a szociális munkások írásos együttműködési megállapodást kötni), és közülük 49 számított „sikeresnek” – azaz volt képes támogatott lakhatását a program zárásáig megtartani. A lakhatási tervek között az albérlet volt a legnépszerűbb megoldás (36 fő), de volt, aki területet, telket akart bérelni (4 fő). A bizonytalankodókat (14 fő) leszámítva a hajléktalan ellátó intézmények szerepeltek a célok között második helyen (7 esetben), amit a munkásszállók követtek (4 fő). Voltak, akik vidéken élő családjukhoz terveztek költözni (2 fő). A megvalósulás során a tervek lényegesen módosultak: 20 fő költözött albérletbe, 16 fő lakókocsis elhelyezésbe, 7 fő hajléktalan ellátó intézménybe (közülük egy fő hajléktalanok otthonába), 4 fő munkásszállóra. A telekbérlés 1 esetben valósult meg, a vidéki családtaghoz költözés egy esetben sem.

Ezek az eredmények arra engednek következtetni, hogy még a közterületen élő hajléktalan emberek körében sem lehetetlen cél a „normál” lakhatás: megfelelő támogató rendszerek (anyagi és szociális) megléte esetén 70 erdőlakó közül 20 fő sikerrel megmaradt bérelt lakásában, még ha csak rövidtávon is! A fentiek között a legmeglepőbb talán a – Magyarországon nem túl szokványos - lakókocsis elhelyezés, mely külön kis tanulmány témája lehetne. Itt elég annyit megjegyezni, hogy ezt a fajta elhelyezést sem a szociális munkások, sem a hajléktalan emberek nem tervezték az együttműködés részleteinek kialakításakor, hanem menetközben merült fel, mint lehetőség. A lakókocsik a pályázó szervezet tulajdonába kerültek, tőlük kapták meg a kedvezményezettek azokat használatra. A kempingben felállított lakókocsi előnye, hogy a zöldterülethez valamelyest hasonló életformát tesz lehetővé, továbbá egész közösségek költözhettek egymás közvetlen szomszédságába, így is minimalizálva a változást. Más kérdés, hogy az integráció mennyire tud megvalósulni ilyen körülmények között – bár a program hosszú távú eredményeiről nem készült vizsgálat, a lakókocsis elhelyezés nem bizonyult huzamosabb időn át fenntarthatónak, a lakók és a kempingtulajdonos számos konfliktusa miatt.

A program zárásakor sikeresnek mondott hajléktalan emberek átlagosan 228.000 Ft támogatást használtak fel, tehát a program költsége jelentősen alulmúlta a tervezett 300.000 Ft-os keretet.

A Pilisi Parkerdő Programot 2008. év elején ismételten meghirdették (ez a kör zárult 2009. decemberében), ezúttal 20 millió forintos össztámogatási kerettel, gyakorlatilag változatlan feltételekkel. A potenciális pályázók köre lett jóval szűkebb – ekkor már csak öt kerület (II., IV., XVIII., XIX. és XX.) zöld területein élő hajléktalan emberek elhelyezése volt a cél (korábban a III, X, XI, XII, XV, XVII, XXI és XXIII is szerepeltek a pályázati felhívásban). Az újbóli meghirdetés a pályázók kérésére történt. A korábbi szervezetek közül nem mind nyújtott be új pályázatot – tapasztalataik alapján a program akkora plusz erőforrásokat igényelt, amivel a támogatás nem állt összhangban, és nem tudták jó lelkiismerettel vállalni az egyéni esetkezelést. Ugyanakkor új pályázók is beléptek, így ismét öt szervezet (három korábbi pályázó és két új) vett részt a programban, összesen 40 hajléktalan ember elhelyezésére 12 millió forintot igényeltek (ami a korábbi pályázati kapacitás nagyjából egyharmada). A programban indokolt esetben arra is lehetőséget biztosítottak, hogy korábbi kedvezményezettek további támogatásban részesülhessenek.

A projekt második körének monitorozása még folyamatban, összesítő adatok a program kimenetéről még nem állnak rendelkezésünkre.

Tanulságok:

A Pilisi Parkerdő Program azt mutatja, hogy amennyiben a közterületen élő hajléktalan emberek számára valós alternatívát kínálunk, megfelelő támogatással lehetséges az önálló, hagyományos lakhatási integráció. Az utcai szociális munkások, akik gyakran eszköztelennek érzik magukat, s munkájukat a tűzoltás jellemzi, számára a program valós eszköztárat biztosított: rugalmas, egyénhez szabott pénzfelhasználást. Az új feladatok a szociális munkásokat is új kihívások elé állították – arról sajnos nincs adat, hogy a „sikeres” és „sikertelen” lakásmegtartásban mennyiben játszott szerepet a segítők felkészültsége. Ugyanakkor valószínű, hogy az egy fő után járó havi bruttó bruttó 5000 Ft-os tiszteletdíj nem szerepelt külön motiváló tényezőként, hiszen a sikeres együttműködés, lakásmegtartás egy-egy fő esetében utazással együtt akár heti 4-6 plusz munkaórát is jelenthetett.
Nem tudjuk azt sem, hogy a kiköltözők motivációjában milyen szerepet játszott az a tény, hogy az erdőben nem maradhattak, vagyis valamilyen változás mindenképp bekövetkezett volna. Egyes feltételezések szerint egy ilyen program csak akkor lehetséges, ha a közterületen élő emberekre nyomás nehezedik az életmódváltásra, de az is elképzelhető (és a szerző inkább ez utóbbit támogatja), hogy amennyiben a hajléktalan ember valós lehetőséget lát lakhatása rendezésére, szívesen változtat saját sorsán. Amennyiben azonban a szociális munkás csak egy hajléktalan szállót tud javasolni, a 70 programba kerülő közül csak 7 fő mond igent (kényszer nélkül pedig még lehet, hogy ennél is kevesebben).
1.3. Alternatív kezdeményezések zöldterületen élő hajléktalan emberek lakhatási problémáinak megoldására

A Pilisi Parkerdő Program továbbviteleként, kibővítéseként is értelmezhető a Hajléktalanokért Közalapítvány azon pályázati felhívása, melyben utcai gondozó szolgálatok pályázhatnak zöldterületen élő hajléktalan emberek lakhatási problémáinak megoldási javaslataival
. A pályázat már nem korlátozódik Budapestre és a Pilisi Parkerdő Zrt. területére. Továbbra is előnyt jelent, ha a pályázó együttműködési nyilatkozatot készít a területért felelős erdészettel (vagy önkormányzattal, közterület-felügyelettel). A pályázati anyag előzetes szükségletfelmérést is tartalmaz. A korábbi feltételekkel szemben itt az egy személyre pályázható összeg megduplázódott (600.000 Ft), mely szintén 12 hónap alatt használható fel. Az utógondozást (itt: egyéni esetkezelést) végző szociális munkás díjazása havi bruttó bruttó 20.000 Ft-ra nőtt, vagyis 12 hónap esetén akár bruttó bruttó 240.000 Ft-ot is elérhet. (A korábbi beilleszkedési támogatási rendszerből átvett elemként ebben a konstrukcióban is elszámolható bonyolítási költség, ami a teljes támogatás max. 5%-a lehet – 600.000 Ft-nál összesen 30.000 Ft.) Vagyis egy hajléktalan személy lakhatására is a korábbi összeg majdnem másfélszerese, 330.000 Ft fordítható. A támogatási keret ugyanakkor megegyezett a korábbi évekkel, 30.000.000 Ft volt.

A Pilisi Parkerdő Programmal ellentétben ez a pályázati felhívás már nem támogatja a hajléktalan ellátó rendszeren belüli átmeneti jellegű (átmeneti szállón vagy éjjeli menedékhelyen történő), csak a tartós intézményi elhelyezést. A lakás vagy szoba bérleten túl ismét lehetséges a tulajdonszerzés, sőt, ennek a jogi költségét is lehet pályázati forrásból fedezni. A közvetlen lakhatási költségeken túl olyan közvetett költségek is elszámolhatók, mint az utazás, humánszolgáltatás vagy ügyintézés költsége, vagy a megszerzett lakhatás bebútorozása, személyes vagy lakásfelszerelési tárgyak vásárlása.

A hajléktalan embert egyéni esetfelelősi rendszerben szociális munkás kíséri. A programba minimum két fő szociális munkást kell bevonni (közülük az egyik a programfelelős), függetlenül a kedvezményezett hajléktalan emberek számától.

A programra három szervezet nyújtott be nyertes pályázatot, a programok összesen 16 fő bevonását tervezték három városban, Debrecenben, Miskolcon és Nyíregyházán.

A debreceni pályázati program indoklásában is utal a korábbi beilleszkedési támogatási programokra. Az egyévesre tervezett programba 5 fő bevonását tervezik, 3 fő esetében hagyományos lakás- vagy szobabérlést (ebben az esetben a kaució és a bérleti díj támogatását), egy fő esetében a hitelre megvásárolt saját tulajdonú ingatlan rezsiköltségeihez járulnának hozzá, illetve a lakás bebútorozásában nyújtanának segítséget, míg az ötödik hajléktalan ember szenvedélybeteg rehabilitációs intézményi térítési díját fedezné a pályázati keret.

A nagykanizsai program valószínűleg a helyi ellátórendszeri hiányosságokat jelzi, amennyiben közterületen élő párok (egy időben egy pár) együttes elhelyezését
 célozza meg: a pályázati keretből az önkormányzattól kapott bérlakást újítanák fel és bútoroznák be, illetve hozzájárulnának az ideköltöző pár rezsiköltségeihez. Amennyiben a program ideje alatt sikerülne a párt önkormányzati lakáspályázaton saját jogú bérlakáshoz juttatni, lehetőség lenne újabb pár bevonására. Amennyiben nem sikerül az első párnak a program ideje alatt megnyugtató módon rendezni lakhatását, az eredeti bérlakásban maradhatnának egy további éven át, a rezsi költségek fizetése mellett.

A miskolci pályázati program a korábbi budapesti erdőkben élőkhöz képest egészen más élethelyzetekre kért támogatást. A 9 kedvezményezett mind külterületen, hétvégi házas övezetben, komfort nélküli, gyakran nem téliesített építményekben él egyedül, párjával, szülővel vagy gyermekeivel. Közülük egy pár tervezett valamivel jobb lakhatásba kerülni, jellemzően a téli tűzifa vásárlásához, egy esetben az épület szigeteléséhez, elmaradt bérleti díjakhoz kértek segítséget. 3 esetben neveztek meg tulajdonszerzést, ami olyan (alacsony) értékű ingatlanokat érintett, melyek megszerzése jellemzően az ügyvédi díjjal együtt sem, vagy alig haladta meg a 330.000 Ft-os keretet. Vagyis a programban nem a lakhatási integrációt, hanem elsősorban a téli időszak túlélését tűzték ki célul, így nem is 12, hanem 6 hónap alatt tervezték a támogatást felhasználni.

Mindhárom pályázatban hangsúlyos szerepet kap az esetfelelős szociális munkás: a miskolci pályázatban tevékenységük részben a korábbihoz hasonló lenne, hiszen a hajléktalan emberek nem költöznének el lakhelyükről, a másik két esetben a beilleszkedési támogatásban megismert utógondozói tevékenységeket is magába foglalná. 

A három program 2010-ben ért véget, így az eredményeket egy esetleges 2010-es Országjelentésben lehetne tárgyalni.

 Ajánlások:

· A Pilisi Parkerdő Program egészen újszerű lehetőséget jelentett az utcai szociális munkások számára. Érdemes lenne a téma alaposabb körüljárásával felmérni, hogy a program eredményei mennyire bizonyultak fenntarthatónak, illetve végiggondolni, hogy a „sikertelennek” számító esetekben mi hiányzott ahhoz, hogy a hajléktalan emberek megtartsák önálló lakhatásukat.

· A Pilisi Parkerdő Program és a Beilleszkedési programok sikerességében is kulcsszerepet kapott az egyéni esetkezelő vagy utógondozó szociális munkás. Az érintett szervezetek bevonásával meg kell állapítani, hogy az utógondozói feladat átlagosan havi hány munkaórát jelent (esetleg külön megvizsgálni a „sikeres” és „sikertelen” esetekbe fektetett munkaórát) és ennek alapján újraszámolni az ezért járó díjazást. A bruttó bruttó 5000 Ft mindenképpen kevésnek tűnik a komoly szakmai munka ellenértékeképp.

· A különböző újszerű programokat érdemes lenne évente vagy minden második évben összefoglalni, értékelni, és az eredményeket akár külön publikációban ismertetni a tágabb szakmai közvéleménnyel. Ennek a munkának az elvégzésére külön forrásokat kell betervezni.

1.4. Nyitás az utcára program

A BMSZKI 2007-ben dolgozta ki első „Nyitás az utcára” programcsomagját. A szervezet különböző profilú hajléktalan-ellátó intézményeiben dolgozók ötletbörzét tartottak arról, hogy hogyan lehetne jobban ellátni, esetleg az intézményekbe becsalogatni a tartósan közterületen élőket is. A legjobb ötletekből állt össze az a programcsomag, melynek bizonyos elemei a két közalapítvány pályázati struktúrájába épültek az évek során, s tartós gyakorlattá váltak. A programban több éjjeli menedékhely és átmeneti szálló nyitott meg bizonyos alapszolgáltatásokat (tisztálkodás, mosás, ételmelegítés, szociális ügyintézés) nappal a közterületen élők számára, ám a csomag legfontosabb eleme a Beléptető szálláshelyek működtetése.

Bár a közterületen élő emberek a hajléktalan emberek szállásait ugyanúgy igénybe vehetik, mint bárki, a tapasztalatok szerint a tartósan közterületen élők egy része bizalmatlan a szállásokkal kapcsolatban. Az alacsony küszöbű szállások jellemzően alacsonyabb komfortfokozatúak is (például nagyobb, sokszemélyes hálótermekben, gyakran emeletes ágyakon szállásolják el az embereket). A magasabb komfortfokozatú szállások viszont gyakran a közterületen élők számára teljesíthetetlen feltételeket állítanak (pl. rendszeres előtakarékosság, térítési díj időben történő fizetése, absztinencia, a szociális munkással való szoros együttműködés, jövőkép, stb.).

2009 során Budapesten 3 szervezet működtetett olyan beléptető szálláshelyet, ahol utcán élő embereket (egyéneket és párokat) fogadtak, általában a megszokotthoz képest könnyített feltételrendszerrel (lazább együttműködés, rugalmasabb határidők, kevesebb viselkedésbeli elvárás), magasabb komfortszinttel (1-2-4-6 ágyas átmeneti szállós szobák), viszont fokozott támogatással (élelmiszer- és vitamin csomag, megerősített szociális munkás figyelem). A beléptető szálláshelyekre utcai szociális munkás ajánlásával kerülhetnek be a hajléktalan emberek, és általában külön szobában szállásolják el őket – így megoldható, hogy míg például a legtöbb szállón tilos a szeszesital benti fogyasztása, a „zsilipszobákban” ez egy bizonyos fokig megengedett.

A program célja, hogy a korábban közterületen élők fokozatosan felerősödjenek, és egy-két hónap alatt a rendes szállórészre költözhessenek – a szokásos feltételrendszert vállalva, hosszú távú célként akár önálló lakhatásba költözzenek. 2009-ben mintegy 60 férőhelyen összesen 375 közterületen élő ember fordult meg hosszabb-rövidebb ideig. Bár nem mindenkinek sikerült a szokásos feltételek mellett az átmeneti szállóra költöznie, és ott tartósan berendezkedni, mégis sokaknak egy kis minőségi pihenést jelenthetett a pár hét beléptető szálláshelyi tartózkodás. Arra is volt példa, hogy a beléptető szálláshelyről az ügyfél családjához, albérletbe, vagy párjával közösen családok átmeneti otthonába költözött.

1.5. Speciális Zsilip Szoba – Krízisellátás konténerekben (Tatabánya)

Az Utcai Szociális Segítők Egyesülete 1999 óta végez utcai szociális munkát Tatabányán. Feladataik közé tartozik a közterületen élő hajléktalan emberek felkutatása, esetkezelése, ügyintézése. A téli időszakban feladataikat fokozott jelenléttel biztosítják, a szolgálat munkatársai a nap 24 órájában riaszthatóak.

A szervezet 2009. év folyamán pályázati forrásokból hozta létre újszerű ellátását tartósan közterületen élő hajléktalan emberek téli krízisszállásaként. A krízisszálló célja egyfajta hídként működni az ellátórendszer egyéb intézményei és az azokkal szemben bizalmatlan hajléktalan emberek között.

A krízisszálló szakmai programját kimondottan a tartósan közterületen élők szükségleteinek figyelembevételével alakították ki. Az intézmény időszakos férőhelyként, csak a téli krízis időszakban működik, evvel is segítve a szabadban, fűtetlen helyiségekben éjszakázók túlélési esélyeit.

A szakmai program szerint azokat, akiknek más szálló is valós alternatívát jelenthet, a lehetőségek szerint továbbirányítják egy hagyományos intézményben – a krízisszálló férőhelyeit a sokproblémás, súlyos beilleszkedési problémákkal küzdő hajléktalan emberek számára tartják fenn.

Az intézmény tudatosan alacsony küszöbűnek tekinthető, amennyiben a működtetők alacsony férőhelyszámra, kislétszámú szobákra törekedtek (ez különösen becsülendő, hiszen a nagyobb intézmények üzemeltetése gazdaságosabban megoldható). A szálló maga hat körülkerített lakókonténerből áll, melyből egy ügyeleti helyiség és interjúszoba, egy raktár és közösségi helység, négy konténerben pedig (kettő-kettő összenyitásával) 4 db 3-4 ágyas szobát, zuhanyozót és wc-t alakítottak ki. Egy időben 14 hajléktalan embert, férfiakat és nőket egyaránt, tudnak fogadni – az egyesület úgy érzi, hogy ez nagyjából az igényekkel is összhangban van.

Az intézményt a nyitás után igénybevevők többsége szenvedélybeteg, alkohol és/vagy pszichotróp szerhasználó, a közösségi életet nehezen viselő egyén. Többen közülük nem vehetik igénybe a tatabányai szállásokat, mert korábbi magatartásuk miatt kitiltották őket azokból. Vannak, akik élettársukkal, mások kisebb csoporttal érkeztek – ők esetleg azért nem jelentkeztek másik szállóra, mert nem akartak elválni szeretteiktől, cimboráiktól.

Az alacsony küszöböt jelzi az is, hogy a bejutáshoz nem kérnek semmilyen orvosi igazolást, az első éjszakákon tolerálják, ha valaki nem fürdik, esetleg kabátban és cipőben fekszik le aludni, és amennyiben másokat nem zavar viselkedésével, az ittasság sem kizáró ok (sőt, kis mennyiségű alkohol a szállóra is bevihető és ott fogyasztható). Az intézmény a legtöbb éjjeli menhelytől eltérően napközben is nyitva tart.

A szálló működése 2009 decemberében indult, így az első tél eredményeit már egy esetleges következő, 2010-es Országjelentés ismertetheti. Annyit azonban érdemes közzétenni, hogy a szolgáltatás működtetését a szervezet önerőből, állami normatív hozzájárulás nélkül kellett, hogy megoldja, hiszen a 2010-re szóló állami normatíva igénylés határideje 2009. júliusa volt, amikor a konténerszálló még nem jött létre. Annak érdekében, hogy a hat hónapos szünet alatt ne szakadjon meg a segítők és a hajléktalan emberek kapcsolata, a Zsilip Szobák nyári kétszer három órányi nyitvatartását tervezték, szociális tanácsadás és ügyintézés céljából.

1.6. Menedékház Alapítvány, Budapest – éjjeli menedékhely volt közterületen élő hajléktalan emberek számára 

A Menedékház Alapítvány 2009-ben nyitotta meg éjjeli menedékhelyét a főváros XI. kerületében – bár ez Budapest legnépesebb kerülete, korábban nem működött itt (sem a környező budai kerületekben!) fapados szálló.

Az intézmény kimondottan közterületen élők ellátását tűzte ki célul – a terület kiválasztásánál arra is ügyeltek, hogy oda vigyék a szolgáltatást, ahol a hajléktalan emberek életvitelszerűen élnek. 80 hajléktalan férfit és nőt tudnak egyidejűleg elszállásolni.

Éjjeli menedékhelyüket úgy alakították ki, hogy az a közterületen élő emberek számára valós, vonzó alternatívát jelentsen, s ügyfeleik az első éjszaka után is visszatérjenek. Az intézmény alapítói és működtetői az alábbi szempontokat hangsúlyozzák:

Tömegelhelyezés helyett barátságos, otthonos légkört hoztak létre. A hálószobák 3-5 ágyasak, a magánszférát mobil paravános elválasztó elemekkel biztosítják. Fix ágyneműs ágyak vannak, emeletes ágyakat nem használnak. Hajléktalan pároknak lehetőségük van külön szobát kapni. A kényelemre, emberi méltóság megőrzésére számos olyan apró figyelmesség is utal, mint a zuhanyzófüggöny vagy a zárható csomagmegőrző helyiség – így éjszaka nem tűnik el semmi. A kutyatartók kedvencei számára kennelt hoztak létre.

Az éjjeli menedékhely deklaráltan alacsony küszöbű ellátás. Itt sem kérnek tüdőszűrőpapírt, se ÁNTSZ igazolást, és itt is lehet az intézményben alkoholt fogyasztani. A beköltözéshez utcai szociális munkás ajánlása szükséges, ám a segítő kapcsolat evvel sem szakad meg, az utcai szociális munkás a továbbiakban is utógondozást végez. Az éjjeli menedékhely munkatársai is végeznek egyéni esetkezelést, ám a szociális munkással való együttműködés csupán lehetőség, nem kötelezettség. Bár a segítő kapcsolat célja, hogy a hajléktalan ember rendezni tudja problémáit, és önfenntartó, önálló életet éljen, aki erre nem képes vagy nem hajlandó, az élete végéig is az intézményben maradhat. Ahogy a tatabányai esetben, itt is több éves utcai szociális munkás vagy éjjeli menedékhelyes tapasztalattal rendelkező szakemberek dolgoznak.

Az éjjeli menedékhellyel egy épületben nappali melegedő is működik, így elméletben lehetőség van a 24 órás benntartózkodásra. A hálószobák viszont napközben zárva vannak, így aki napközben is az intézményben tartózkodik, ugyanazokat a szolgáltatásokat veheti igénybe, mint a többi nappali melegedőben. A szakmai program hangsúlyozza, hogy céljuk nem csak a melegedés, ücsörgés, hanem értelmes napközbeni elfoglaltságok, klubfoglalkozások (bicikli felújítás, kézműves-klub, közös főzés, sportnap, kirándulás) biztosítása, szervezése.

Az intézmény további érdekessége, hogy az emeleteken családok átmeneti otthona került kialakításra, így egy légtérben, közös kertben élnek, és akár közös foglalkozásokon vehetnek részt az egyedülálló hajléktalan emberek és a kisgyermekes családok. 

Ajánlások

· A közterületen élők speciális igényeire létrehozott, kis létszámú intézmények működtetése aránytalanul költségesebb, éppen ezért a gazdasági megfontolások miatt a szakmaiság csorbulhat. Megfontolandó lenne, hogy azon intézmények, akik igazolható módon lakóik egy részét közterületről fogadják, magasabb normatív támogatásban részesüljenek – akár csak az alacsony küszöbű férőhelyekre vonatkozóan.
· Mindez persze nem jelenti azt, hogy a teljes ellátórendszer nem érett volna meg az átalakításra, amit gyakran nem a szervezetek hozzáállása, hanem inkább a beruházási keretek szűkössége gátol. A nagy létszámú hálótermek lebontása, az intimszféra megteremtése mind olyan elvárások, melyek számos fórumon felvetődtek, ám melyek megvalósítása az intézmények állami normatív támogatásából nem képzelhető el.
· Érdemes lenne egy olyan vizsgálatot folytatni, ahol felmérnénk, hogy közterületen élők milyen valószínűséggel jutnak be bizonyos intézményekbe, illetve a szállást nyújtó intézmények milyen mértékben fogadnak utcai hajléktalan embereket.   
2. Foglalkoztatási, képzési programok

Egy 2008-as hajléktalan emberek foglalkoztatási programjait ismertető kutatássorozat bevezetőjében Breitner Péter azt írja
, hogy a foglalkoztatási programok haszna túlmutat a közvetlen munkába állókon (a különböző projektek jellemzően amúgy is alacsony kedvezményezetti létszámot mozgattak meg): a beilleszkedési támogatáshoz hasonlóan ezeknél a programoknál is elmondható, hogy a szociális munkások „komoly pozitív lökést kaptak”, a hajléktalan emberekkel együtt „aktívabbá váltak” – sikereket tapasztalhattak meg. A résztvevő hajléktalan emberek pedig dominó effektust indíthattak el, hiszen ismerőseik, szobatársaik láthatták, ahogy életük megváltozik, motivációs szintjük nő és közelebb kerülnek céljaik megvalósításához. A foglalkoztatásnak rövid távú, mérhető eredménye a jövedelem, munkabér, de ezentúl számos olyan indirekt integrációs hatása is megfigyelhető, mint a szervezett napirend, a kitáguló szociális háló, növekvő önbecsülés, aktív(abb) társadalmi részvétel.

Az alábbi leírás nem feltétlenül foglalja össze az országban 2009-ben megvalósuló hajléktalan emberek foglalkoztatási helyzetének javítását célzó kezdeményezéseket, csak azokat, melyek ismertté váltak a szakmai nyilvánosság számára. 

2.1. Léthatáron Alapítvány – Közhasznú foglalkoztatási program (Budapest)

A Léthatáron Alapítvány 1997 óta működteti közhasznú foglalkoztatási programját Budapesten, általában 10-12 fő egyidejű részvételével. A program célja, hogy a munkanélküli vagy alkalmi munkából élő hajléktalan embereket visszavezesse a rendszeres, napi 8 órás, havonta fizető munka világába.

2009-ben a programon több átalakítást kellett eszközölni, mivel a közhasznú foglalkoztatási programok támogatása csökkent. A korábbi évektől eltérően a 12 fő foglakoztatási költségének (bér és járulékok) csak a 80%-át támogatta az állam, és azt is csak hat hónapos időtartamra. További 4 fő foglalkoztatását egy TÁMOP 1.1.2 program segítségével sikerült megoldani (nyolc hónapos szerződéssel). A megváltozott körülmények miatt a programba azokat tudták bevonni, akik minden adminisztratív feltételnek megfeleltek. A közhasznú foglalkoztatásban részt vevők általában segédmunkás munkakört töltöttek be, a TÁMOP program karbantartó szakmunkás kedvezményezettei között volt villany- és vízszerelő is. 

A programok során foglalkoztatottak elsősorban az Alapítvány saját intézményeiben látnak el karbantartói feladatokat, kisebb részben pedig más (főleg non-profit) szervezeteknél is vállalnak felújítási, karbantartási feladatokat. A munkát egy fő programvezető irányítja – az ő feladata arra is kiterjed, hogy amennyiben az Alapítvány rendes állományában megüresedik egy szakirányú végzettséget nem igénylő, kisegítő jellegű munkakör (portás, takarító, gépkocsivezető), akkor lehetőség szerint a támogatott munkavállalók közül lehessen azt betölteni. A munkavégzés feltételi lazábbak, a vezetőség megengedőbb, mint egy piaci munkahelyen: az elsődleges cél nem a profittermelés, hanem az, hogy a foglalkoztatottak visszaszocializálódjanak a rendszeres munkavégzés világába. Így a késéseket, esetleges ittasságot a programvezető bizonyos szintig tolerálja, az elvárások a munkavállalók felé fokozatosan nőnek. A foglalkoztatottak jellemzően egyéni esetfelelősi támogatásban is részesülnek.

A program során elsősorban a közhasznú foglalkoztatottak között volt fluktuáció, átlagosan három és fél hónapon át vettek részt a programban (a 11 fő közül, akivel szerződést kötöttek, mindössze hárman tartottak ki mind a hat hónapig).

Arról sajnos nincsen adat, hogy a program résztvevői között hány főnek sikerült a támogatott foglalkoztatás leteltével a nyílt munkaerőpiacon (vagy akár az Alapítványnál) elhelyezkedni, bár lehet, hogy ez a program céljai között sem szerepelt. A halmozottan hátrányos helyzetű, így köztük a hajléktalan emberek foglalkoztatási programjában már az is érték, ha valaki a teljes futamidőn át kitart a munkavégzés mellett, de még idő előtti felmondás esetén is elmondható, hogy néhány héten vagy hónapon át munkabért kapott, és megpróbált a munkáltatói elvárásoknak megfelelni.

2.2. Magyar Máltai Szeretetszolgálat, Mosoly utcai mosoda (Budapest)

Az OFA támogatásával megvalósuló foglalkoztatási programban egyszerre 10 hajléktalan ember számára biztosítottak védett munkahelyet – egy mosodában
. A támogatás 2008. február 1. és 2009. február 1. közötti egyéves foglalkoztatásra járt, a Magyar Máltai Szeretetszolgálatnak pedig vállalnia kellett a résztvevők egyéves továbbfoglalkoztatását. A projekt célja az volt, hogy a munkavállalók a kétszer egy év végeztével jobb esélyekkel induljanak a nyílt munkaerőpiacon – új készségeket, képességeket sajátítsanak el, illetve hozzászokjanak a rendszeres munkába járáshoz, munkavégzéshez, kezelni tudják a munkahelyi feszültségeket, konfliktusokat.

A korábbi példához hasonlóan ez a program is két pillérre alapult: egyfelől a foglalkoztatásba vontak felé fokozatosan nőttek az elvárások, másfelől a konkrét munkavégzésen túl intenzív pszichoszociális támogatást is kaptak. A résztvevőket egy mentor segítette, aki részben egyéni esetkezelést végzett, részben csoportos alkalmakat szervezett. Ő segítette az ügyfelek lakhatásának rendezését, valamint a projekt lezárultával az új munkahely felkutatását.

A program szakmai beszámolójában nem titkolják, hogy az indikátorok teljesítése érdekében azok a hajléktalan emberek kaptak lehetőséget a bekerülésre, akik a legvalószínűbben tudták megállni a helyüket a munkaerőpiacon – vagyis azok, akik például nem voltak szenvedély- vagy pszichiátriai betegek.

Alapelvárás volt az általános iskolai végzettség: általános iskolai végzettséggel rendelkezett 6 fő, szakmunkással 5 fő, érettségivel pedig 4 fő. A résztvevők átlagéletkora 42,4 év volt - a legfiatalabb munkavállaló 26, a legidősebb 57 éves volt. A programban 10 nő és 5 férfi vett részt. A programba kerüléskor a legtöbben éjjeli menedékhelyen (7 fő) vagy családok átmeneti otthonában éltek (6 fő), de két fő közterületen éjszakázott. A program zárásakor a lakhatási helyzet valamelyest javult: senki nem aludt közterületen, csupán két fő töltötte éjszakáit éjjeli menedékhelyen és további egy fő átmeneti szállón, 4 fő családok átmeneti otthonában. 6 főnek sikerült bérelt lakásba költözni.

A projektet hosszú távon is fenntarthatóvá kívánták tenni azáltal, hogy a gyakorlott munkatársakkal piaci megrendeléseket is vállalnának. Arról sajnos nincsenek adatok, hogy ezt a célt mennyire sikerült megvalósítani. A kétéves foglalkoztatási periódus végeztével 4 főnek ajánlottak a mosodában továbbfoglalkoztatást, és további három főnek sikerül három hónapon belül piaci állást találnia.

2.3. Új Út Egyesület kerület takarítási programja (Budapest)
Az Új Út Egyesület Budapest IX. kerületében működtet nappali melegedőt. Az „Együtt tegyünk valamit Ferencváros tisztaságáért” programnak két célja volt: egyfelől rendszeres elfoglaltságot és ellátást kínált az abban résztvevőknek, másfelől a hajléktalan emberek társadalmi elfogadásának növelése az intézmény környékének rendben tartásával. A program során naponta 10-12 illetve 12-14 óra között két-két hajléktalan ember szedte a járókelők és a közterületen élők által eldobált szemetet egy előre meghatározott területen, láthatósági mellényben, gumikesztyűvel. A két órás munkavégzésért nem fizetség, hanem készétel konzerv, két szál cigaretta és kávé járt. A résztvevők heti beosztást készítettek, és a legtöbb ember megjelent az általa vállalt időpontban. Összesen 44 fő vett részt a programban (43 férfi és egy nő). Ez a foglalkoztatási program a legrosszabb állapotú, rendszeres jövedelemmel nem rendelkező hajléktalan embereket célozta meg – azokat, akik máshogy nem jutottak volna napi egyszer sem meleg élelemhez.

A program megvalósításához az Összefogás Közalapítvány biztosította egy fő koordinátor bérét – az ő feladata volt a munka megszervezése és ellenőrzése, a szemét elszállíttatása, a „fizetség” előteremtése és kiosztása, valamint a résztvevőkkel szociális esetkezelés végzése. A Ferencvárosi Szociális Foglalkoztató és Ellátó KHT biztosította a zsákokat és az összegyűjtött szemét napi elszállítását. A melegétel konzerveket, cigarettát és kávét, valamint a szemétszedéshez szükséges egyéb szerszámokat, eszközöket magánadományokból fedezte az egyesület.

A program külön sikere, hogy a megtisztítandó területek közé bevonták a közterületen élők alvóhelyeit is – akik közül többen maguk is részt vettek a takarítási munkálatban. Így sikerült elérni, hogy az alvóhelyek már reggel sem szemetesek, lecsökkentvén evvel a környék lakói és a hajléktalan emberek közötti konfliktusok lehetőségét. A projekt nem várt eredménye, hogy két hajléktalan ember az együttműködés során megismert Ferencvárosi Szociális Foglalkoztató és Ellátó Kht. alkalmazásába került – a többi résztvevő elégedett volt az elvégzendő munka mennyiségével és javadalmazásával is.

A program erőssége, hogy minimális költségvetéssel, szervezetek és lakosság közötti összefogással olyan hajléktalan embereket is sikerült megmozgatni, akik hagyományos foglalkoztatási programba nem tudnának bekerülni, és akik nem képesek napi 6-8 órán át koncentrált munkát végezni. A kerület közterületeinek megtakarítása saját lakóhelyük szebbé tételét is jelentette, és egyben sikerrel oldotta a lakosság és a hajléktalan emberek közötti feszültségeket.

2.4. A Van Esély Alapítvány

A Van Esély Alapítvány 2000-ben kezdett pályázatot hirdetni szociális munkások és hajléktalan ügyfeleik számára. A pályázatok tárgya nincs konkretizálva, de minden esetben a hajléktalan élethelyzetből való kijutás az egyéni program célja. A pályázatban a hajléktalan ember és a szociális munkás közös továbblépési tervet fogalmaz meg, amihez egy konkrét „beruházás” kapcsolódik (melynek maximális értéke 100.000 Ft, vissza nem térítendő támogatás formájában - átlagosan 76.911 Ft/fő). Az egyéni támogatást nyújtó szociális munkás pedig a már más pályázati konstrukciókban megismert havi 5000 Ft-os tiszteletdíjat kaphatja
. A pályázati felhívásra az ország egész területéről várják a jelentkezéseket.

Míg a pályázati felhívások első éveiben a lakhatással kapcsolatos pályázatok domináltak, ezek az évek során elkoptak – részben a két közalapítvány által meghirdetett beilleszkedési támogatási rendszer, részben a finanszírozók foglalkoztatási/képzési preferenciája miatt. Így 2009-re már döntően foglalkoztatási témájú egyéni programokat támogatott az alapítvány. A program során a hajléktalan emberek többek között a munkaügyi központ által nem támogatott képzéshez (legyen az OKJ-s vagy iskolarendszerű képzés, esetleg nyelvtanfolyam, vagy akár a jogosítvány megszerzése), a munkavégzéshez szükséges eszközökhöz (pl. fűkasza, motoros fűrész, varrógép, asztalos vagy villanyszerelési szerszám) kérhettek támogatást. Az egyéni esetkezelést biztosító szociális munkás segítette őket céljaik megvalósításában.

A program erőssége, hogy egyéni kezdeményezésre, ötletekre, valamint a szociális munkás és a hajléktalan ember együttműködésére épített. A pályázati támogatás olyan eszközök beszerzését, képesítés elvégzését tette lehetővé, ami más pályázati keretből nem lett volna biztosítható. Maga a beszerzés vagy a tanfolyam elvégzése természetesen önmagában nem elég a hajléktalanságból való kijutásra, de annak egy fontos lépése lehet. 

A megvalósítás során emellett végig hangsúlyos elem a szociális munkások szakmai támogatása – ez különösen igaz a 2009-es évre, a Norvég Civil Támogatási Alap finanszírozta „Kiutak a hajléktalanságból” címmel indított képzési modellprogramra. A korábbi évektől eltérően itt egy-egy egyéni tervet akár 9-18 hónapon keresztül is támogatott az Alapítvány, így a korábbi általában két alkalommal szemben rendszeres esetmegbeszélést tartottak a támogató szociális munkásoknak. A kiscsoportos esetmegbeszéléseken az életútinterjú alapú szociális munkára, a segítő beszélgetésre helyezték a hangsúlyt.

Ajánlások

· Amennyiben a pályázati kiírásban az indikátorok nem-teljesítése komoly anyagi következményekkel jár, félő, hogy a programokba nem kerülnek be a sokproblémás hajléktalan emberek.

· Célszerű lenne olyan alternatív foglalkoztatási pályázatokat meghirdetni, ami alkalmazkodik a kiilleszkedettebb, tartós munkanélküli hajléktalan emberek munkavégzési képességéhez – pl. ahol lehetőség van a rugalmas, alacsony óraszámú munkavégzésre.

· Külön kiemelendő a Van Esély Alapítvány programja, ami a hajléktalan emberek egyéni tervei megvalósítását támogatja, és lehetőséget teremt a különböző készségek, képességek, érdeklődési területek fejlődésének, túlmutatva a szokásos hajléktalan emberekkel kapcsolatos sztereotípiákon (ami képzettségüktől és korábbi munkatapasztalatuktól függetlenül utcaseprő és segédmunkás munkakörbe helyezi őket).

· A programok során kisebb-nagyobb hangsúllyal szerepelt az egyéni szociális munkás támogatás is – valószínű, hogy az a foglalkoztatási programoknak (is) fontos eleme. 

· Nagyon kevés jó minőségű, részletes szakmai anyag készült az itt bemutatott programokról akár a finanszírozó, akár a megvalósító részéről, pedig ez nem csak a programok értékelését, hanem a jó gyakorlatok disszeminációját is megkönnyítené. Célszerű lenne forrást teremteni az eddigi tapasztalatok összefoglalására, a tanulságok terjesztésére.

3. Egyéb, a hajléktalan emberekkel kapcsolatos újszerű kezdeményezések 2009-ben

3.1. „Emberi méltóság – korlátok nélkül” – Ombudsmani projekt a hajléktalan emberek alapjogaival kapcsolatban
Szabó Máté, az Állampolgári Jogok Biztosa, a 2008-as évben a hajléktalan emberek jogainak védelmében indított projektet, melyről 2009-ben jelent meg összefoglaló tanulmány – ezért is döntöttünk arról, hogy az Országjelentésben röviden összefoglaljuk.

A majdnem másfél éves program az „Emberi méltóság – korlátok nélkül” címet viselte, utalva erre az ombudsmani vizsgálat apropóját adó, közterületi padokon felszerelt karfák ügyére. A meghirdetett projektév fő célkitűzéseként a hajléktalan emberek problémái szempontjából releváns különféle szereplők tapasztalat- és véleménycseréje, valamint a hajléktalan emberek alapjogainak tiszteletben tartását megkérdőjelező eljárások vizsgálata szerepelt. Az ombudsman úgy látta, hogy a hajléktalan emberek társadalmi integrációját nem csak a forráshiány, hanem a társadalmi előítéletek is nehezítik, ezért a társadalmi célú kommunikáció is hangsúlyos szerepet kapott a projekt végrehajtása során.

Az Ombudsman 2008 folyamán három alkalommal hívott össze műhelybeszélgetést a hajléktalanná válás okainak, alapjogi kérdéseinek feltárása, a kivezető utak, azon belül is a prevenció kérdésének széleskörű megvitatására, melyre meghívást kaptak a hajléktalan-ellátást megvalósító civil szervezetek, szakértők, minisztériumi és önkormányzati köztisztviselők, rendőrök és a bankszektor képviselői is. A szakmai egyeztetések leginkább azt a célt szolgálták, hogy a hajléktalan emberek problémái előtérbe kerültek, valós, gyakorlati lépések, döntések nem születtek.

A projekten belül az alábbi, hajléktalan embereket érintő ügyekben folyt ombudsmani vizsgálat:

· a köztéri padokon elhelyezett karfák és a hajléktalanok városképi szempontú eltávolítása (a projektet megalapozó, ún. „karfás” jelentés - OBH 2641/2006)

· az adósságspirál hajléktalanságot előidéző aspektusai (OBH 1600/2008)

· a bírósági végrehajtás megkérdőjelezhető gyakorlata (OBH 4027/2006)

· a BKV Zrt. biztonsági őreinek eljárása a Kőbánya-Kispest Metróállomáson, a biztonságiak éjszakai buszjáratokon végzett tevékenysége (OBH 5009/2007)

· az igazolványokhoz, egészségügyi ellátásra jogosító kártyákhoz való hozzájutás (OBH 5009/2007)

· a kispesti kilakoltatás (OBH 4976/2008)

· a NATO-csúcs és a hajléktalanok kispesti kiserdőből való eltávolításának tervei (OBH 5094/2008)

· egy veszprémi lakótelep utcai hajléktalanjainak helyzete (OBH 2347/2007)

· a lakcím, tartózkodási hely, pénzbeli ellátások jogszabályi anomáliái (OBH 2560/2007)

· a nappali melegedők működtetése, hétvégi zárva tartása (OBH 1916/2007)

· a hajléktalan emberek bemutatását célzó valóság-show (ORTT-nek állásfoglalás)

Mivel az ombudsman nem hozhat kötelező intézkedéseket, és nem alkalmazhat jogi szankciókat, kérdéses, hogy a fenti vizsgálati eredmények milyen hatást érnek el. Annyi valószínűsíthető, hogy a fenti állásfoglalások is hozzájárultak ahhoz, hogy a hajléktalan emberek problémái, a velük kapcsolatos jogsértések, méltánytalanságok a köztudatba kerüljenek, és ez által talán növekedjen a hajléktalan emberek társadalmi elfogadása.

Ugyanezt a célt szolgálta, hogy az Ombudsmani Hivatal kiállítási lehetőséget biztosított a VAGYUNK Otthontalan Művészek Egyesületének.

3.2. A Város Mindenkié csoport

A Város Mindenkié csoportot 2009 augusztusában alapították olyan hajléktalan, hajléktalanságot megtapasztalt emberek és szövetségeseik, akik „tenni akarnak egy egyenlőségen alapuló és igazságos társadalomért”, és „kiállni a hajléktalan emberek méltóságért és a lakhatáshoz való jogért”. A szervezet különlegessége, hogy a hajléktalan emberek a működés minden szintjén (döntéshozás, tervezés, szervezés, sajtókapcsolat, felszólalás, stb.) részt vesznek. Szolidaritást vállalnak más, hátrányos helyzetű, a társadalom peremére került csoportokkal. Rendezvényeik, megmozdulásaik látványosak, lendületesek, kreatívak.

Megalakulásuk utáni első akciójuk a „sherwood-i” erdő
 kitakarítása volt az ott lakókkal és szimpatizánsokkal közösen, piknik keretében, az Állampolgári Részvétel Hete országos rendezvénysorozat részeként. Részt vettek különböző rendezvényeken (a VIII. kerületi Kálvária téri születésnapon, a Hajléktalanok Éjszakáján, az Egy hét a kirekesztés ellen elnevezésű rendezvénysorozaton, stb.), ahol többek között játékos feladatokkal, filmvetítéssel, kerekasztal-beszélgetésekkel próbálták a hajléktalan emberekkel kapcsolatos előítéleteket szétoszlatni. A hajléktalan emberek ezeken az eseményeken aktív résztvevőként, nem pedig valamilyen szolgáltatás passzív elfogadójaként szerepelnek, ráadásul közvetlenül megszólíthatók, kérdezhetőek.

A csoport nem tartja magát távol a politikától sem, minden olyan ügyben hallatja hangját, mely a hajléktalan, vagy a tágabban értelmezett otthontalan embereket érinti. Így pl. látványos performansz keretében tiltakoztak egy XI. kerületi rendelettervezet ellen, mely bizonyos kiemelt közterekről kitiltotta volna a hajléktalan embereket.

3.3. „VAGYUNK” Otthontalan Művészek Egyesülete
Az Egyesületet 2007-ben alapították hajléktalan és otthontalan alkotók, akik a művészi tevékenységeiken, kiállításokon keresztül szeretnének rámutatni arra, hogy a hajléktalan emberek is a társadalom alkotó tagjai, akik tehetségükkel mindannyiunknak adni tudnak. Az Egyesület tagjai 2009 folyamán különböző rendezvényeken vettek részt, több helyszínen szerveztek kiállítást (köztük az Ombudsmani Hivatal Aulájában, a budapesti Tűzraktér Független Kulturális Központban, stb.). Az Egyesület nem politizál. A kiállítások során bemutatott alkotások megvásárolhatók, a bevételek a hajléktalan alkotókat illetik.

Irodalomjegyzék

· A hajléktalan emberek alkotmányos jogainak érvényesülését feltáró projekt; Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa Projektfüzet 2009/2

· Dane, Katherine (1998): Making it last - A report on research into tenancy outcomes for rough sleepers. London, Broadway.

· Dr. Győri Péter: Támogatott Lakhatási Program keretében végrehajtott monitorozás eredményei 2010. augusztus

· Hoffmann Kriszta: A Tatabányai Utcai Segítők Egyesületének szakmai beszámolója a zsilipszobák működéséről

· Mentés Másként – Tanulmányok a Van Esély Alapítvány programjáról, Van Esély Alapítvány, Budapest, 2010.

· Mosolygó Attila: Beszámoló a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Mosoly utcai mosodájának hajléktalan foglalkoztatási programjáról

· Nagy Zoltán: „És mégis bejöttek” – Konferencia beszámoló a Menedékház Alapítvány működéséről; elhangzott 2010 szeptemberében Balatonföldváron

· Varga Dóra (2011): A Hajléktalanokért Közalapítvány beilleszkedési támogatásának eredményei

6. fejezet: Hajléktalanság a parlamentben

Készítette: Misetics Bálint
Az Országgyűlés vitáinak áttekintése kapcsán a következő dilemma merül fel. Átvehetjük egyrészről a tágabb közbeszéd – és egyúttal a parlamentben zajló diskurzus – hajléktalanság-definícióját, és csak a legszűkebb értelemben vett hajléktalanságra vonatkozó felszólalásokat, kérdéseket vesszük tekintetbe. Evvel azonban újratermelnénk a hajléktalanság problémájának azt a társadalmi konstrukcióját, ami maga is a probléma része: azáltal, hogy a tágabb politikai gazdaságtani és társadalompolitikai kontextusból kiragadva gondolja el mind a problémát, mind az arra adandó társadalmi válaszokat (nagyjából a „hajléktalan – téli krízisellátás – hajléktalanszálló és ételosztás” asszociációs lánc mentén). Másrészről az áttekintést kiterjeszthetjük mindazokra a társadalompolitikai problémákra, amelyek meghatározóak a hajléktalanság problémájának kiterjedésével kapcsolatban, ami viszont bizonyosan nem férne bele a jelen országjelentés adta keretekbe. 

A következőkben alapvetően a szűkebb értelemben vett hajléktalanság szemszögéből tekintjük át az Országgyűlés, valamint az Ifjúsági, szociális és családügyi bizottság 2009-es évek üléseinek jegyzőkönyveit, de röviden összefoglaljuk a tágabb lakáspolitika leginkább vitatott témáiról szóló parlamenti vitákat is. Azt az itt közölt rövid áttekintés is egyértelművé teszi, hogy a hajléktalan emberek helyzete vagy a hajléktalanságból való kikerülés lehetősége egyetlen egyszer sem volt érdemben téma a képviselők diskurzusában (az egyetlen kivétel a szociális bizottság decemberi ülése a téli krízisellátásra való felkészülésről), és a hajléktalanná válás is alapvetően csak a lakáshitel-válság súlyának érzékeltetésére szolgáló, rutinszerű utalások formájában jelent meg.

Noha nem mindig egyértelmű a politikai napirend és a médiafigyelem közötti összefüggés iránya, a hajléktalanság esetében megkockáztathatjuk, hogy a lakások megfizethetősége általában, a hajléktalanság pedig különösen csak akkor kerül fel a parlament napirendjére, ha az adott probléma iránt jelentős média érdeklődés mutatkozik (és vélhetően mind az előbbiben, mind az utóbbiban nagy szerepet játszik ha az adott probléma jelentős középosztályi rétegeket is érint): tehát szinte kizárólag a devizahitelek, a gázártámogatás, vagy a téli hajléktalan-ellátás esetében (ahol a középosztályi érintettség az életveszélyben lévő, ellátatlan emberek látványának való kitettség formájában jelentkezik).

1. A lakáshitel-válság
A lakáspolitika problémái és területei közül a lakáshitelek fizetésével kapcsolatban a gazdasági válság és a forint árfolyamának megváltozása következtében kialakult problémák szerepeltek a leggyakrabban a parlament napirendjén – az erre szentelt figyelem nem maradt meg a szavak szintjén: a parlament számos kapcsolódó törvényt is hozott ebben az időszakban (ld. az első fejezetet). 

A Fidesz alapvetően a kormánypártot tette felelőssé a lakosság devizahitelben való eladósodása miatt, így például Dr. Rétvári Bence (KDNP) március 10-i napirend előtti felszólalásában amellett érvelt, hogy forintalapú kamattámogatások korlátozása mellett az állam közvetlenül is szerepet játszott a devizahitelezés elterjesztésében. „Árulkodó jel” a képviselő szerint, hogy „2004 közepén elsőként ki vezette be a devizaalapú hiteleket a lakásvásárláshoz: a százszázalékos állami tulajdonú FHB és az állami kisebbségi résztulajdonú OTP Bank. Az állam őket igyekezett rábírni arra, hogy váltsák ki az alacsony kamatú devizahitellel az akkor már magasabb kamatú és csökkentett adókedvezményű forinthiteleket.” Ebbe a hitelválság miatt a kormánypártot hibáztató érvelésbe illeszkedik Ékes József október 8-i felszólalása is, amelyben a képviselő a szerinte csalóka kormányzati kommunikációt hibáztatta: „[az állampolgárok] 2006-2007-ben kaptak egy olyan biztatást, hogy dübörög a gazdaság, hittek a kormánynak, és ők is vettek fel hitelt, lakástámogatási és egyéb más hiteleket”.

A kormány hibáztatásán kívül a hitelválságról szóló viták egy másik fontos visszatérő eleme azok a hozzászólások voltak, amelyek az „utcára kerülő” családok tíz- vagy százezreire kívánták felhívni a figyelmet. Egy karakterisztikus példa mindkét tendenciára Dr. Hoppál Ferenc (Fidesz) felszólalása volt, június 15-én. A "Milyen embertípust akarnak faragni a fedél nélkül maradó és a végletekig megsarcolt emberekből?” című, a társadalompolitikai koordinációért felelős tárca nélküli miniszterhez benyújtott interpellációjában a képviselő egyrészt annak tulajdonította, hogy „az emberek és családjaik katasztrofális helyzetbe kerültek” a hitelválság kapcsán, hogy „önök [az MSZP képviselői] engedték, hogy devizahitelek sokaságát vegyék fel”, másrészt azt a kérdést tette fel, hogy „Mi lesz annak a több százezer családnak a sorsa, akik utcára kerülnek, mert elviszi fejük fölül az otthont a devizahitel?”

Az esetenként nyilvánvalóan túlzó kijelentések nem mindig segítették a probléma jobb megértését: sőt, a kilakoltatás által veszélyeztetettek számának ez az inflációja valójában éppen azokról terelte el a figyelmet, akik ténylegesen hajléktalanná váltak, és éppen azokról az intézkedésekről, amelyekre ennek megelőzésére lett volna szükség. (A megelőzésre szolgáló intézkedésekről lesz később szó, míg a Krízis Alappal, a kisgyermekes családok lakásvesztést követő támogatásával kapcsolatban lásd az 1. fejezet 3.2. pontját, valamint a 2. fejezet 5.1. pontját) 
A viták szinte kizárólag a válságkezelésre fókuszáltak: nem merült fel, hogy ha a lakásfinanszírozás két korábbi modelljéhez való visszatérés nem kívánatos vagy nem lehetséges – amennyiben a támogatott forint hitelek rendszere (azon kívül, hogy elosztási hatásait tekintve szélsőségesen igazságtalannak bizonyult) pénzügyileg fenntarthatatlan volt, a devizaalapú lakáshitelek rendszere pedig a lakosságra hárított kockázatok miatt bizonyult fenntarthatatlannak –, akkor középtávon milyen állami szerepvállalás volna kívánatos ezen a téren.

2. A lakástámogatások
A parlamentben vissza-visszatérő téma volt az ellenzéki képviselők részéről a lakástámogatások korlátozása, különösen a „szocpol” felfüggesztése a válságkezelő-intézkedések részeként. Ennek kapcsán azonban a korábbi és a tervezett lakáspolitikai intézkedésekre is születtek reflexiók, így például László Tamás (Fidesz) április 27-én védelmébe vette a Fidesz-kormány lakáspolitikáját, ami szerinte nem a „tehetősebbeknek”, hanem azoknak kedvezett „akik becsületesen dolgoztak, és megpróbáltak javítani családjuk életkörülményein.”
 Varga Zoltán önkormányzati miniszter erre adott válaszában elmondta, hogy az első Orbán-kormány által bevezetett kamattámogatás egyrészt nem rászorulók számára és befektetési célú lakásvásárlásra is elérhető volt, másrészt túl nagy költségvetési terhet jelentett az állam számára. A „szocpol” megszüntetésével kapcsolatban pedig elmondta, hogy az „népesedési politikai céllal született, de nem fejtett ki ilyen hatást”, továbbá, hogy „a nemzetközi gyakorlatban nincs ilyen támogatási forma”, és hogy a tulajdonhoz jutás ilyen támogatása eleve kizárja a támogatásból azokat, akik támogatással sem képesek lakástulajdont szerezni. Végül ígéretet tett egy „szociális rászorultsági alapú lakbér-támogatási rendszer kialakítására” (ami azonban nem történt meg).

A költségvetésről szóló vita legösszeszedettebb hozzászólása a lakáspolitika tekintetében Mádi Lászlóé (Fidesz) volt, október 7-én: „Három olyan tényt mondanék az otthonteremtés, lakáspolitika területéről, ami, azt gondolom, világosan mutatja, hogy óriási válság van, ez pedig az egyik: 48 milliárdot vonnak el az otthonteremtéstől, lakáspolitikától egyik évről a másikra, ami azt jelenti, hogy negyedével csökken az állam hozzájárulása a fiatalok, idősek, családok otthonteremtéséhez. A másik tény: a GDP 0,7 százaléka alá csökken a lakástámogatások szintje, amely fele az Európai Unióban megszokottnak, és az elmúlt tíz évben nem volt ilyen alacsony soha ez a szám. [Ez vélhetően nem mindenkit aggasztott a képviselők közül: április 21-én Molnár Albert az MSZP képviselőcsoportja részéről ugyanis avval felelt saját „Miért torz a magyar gazdaság?” kérdésére, hogy nagyon magas az állami újraelosztás: „az átlagnál többet költünk szociális és lakástámogatásra.”] A harmadik dolog, és talán ez a legbeszédesebb adat, hogy a jövő évben a lakásépítés történelmi mélypontjára kerül, az elmúlt ötven évben soha nem építettek olyan kevés lakást, mint amit várhatóan a jövő évben építeni fognak.” A képviselő ez utóbbi előrejelzést a támogatott forinthitel, a szocpol, és a félszocpol megszüntetésének tulajdonította (annyiban pontatlanul, hogy a kormány egyúttal döntött egy szűkebben célzott, támogatott lakáshitel-program beindításáról, a korábbiaknál azonban jóval kisebb költségvetési ráfordítás mellett). A felvetésére nem érkezett válasz. 

3. A csökkenő normatívák kérdése
A hajléktalan-ellátás csökkenő állami normatíváit elsőként dr. Kóka János (SZDSZ) vetette fel a költségvetés általános vitája során, október 6-án. Vezérszónoki felszólalásában a képviselő elmondta, hogy „aggasztónak tartjuk azt is, hogy a hajléktalanok ellátására szánt összegek akkor csökkennek 10 százalékkal, amikor a válság amúgy is növelheti a rászorulók számát.” A felvetésre nem érkezett válasz. A csökkenő normatívák kérdését legközelebb Babák Mihály (Fidesz) vetette fel három nappal később, szintén a költségvetés általános vitája során. A jegyzőkönyv szerint a képviselő egy ábrával is érzékeltette a finanszírozás csökkenését: „Nézzék meg ezt a táblázatot! (Felmutatja.) A szociális normatívák alakulása az önök kormányzása alatt, ez pedig az otthont nyújtó ellátás, utógondozás, fogyatékos és a hajléktalan. Nézzék csak meg, hol van! Alig látszik.” A vita azonban később másra terelődött (Molnár Oszkár, a Fidesz akkori képviselőjének antiszemita és cigányellenes kijelentéseire, majd a segélyezés és az egyházi fenntartású intézmények finanszírozásának kérdésére). Később, a költségvetés részletes vitája során, 2009 október 20-án Soltész Miklós (KDNP) szót emelt – egyebek mellett – a hajléktalan-ellátás csökkenő állami finanszírozása ellen, és annak nominális szinten tartását javasolta: „Fidesz-KDNP képviselőcsoportja a nappali ellátást, a szociális étkeztetést, a hajléktalan-ellátást, az időskorúakat, a fogyatékos vagy pszichiátriai betegeket érintő normatíváknak a 2009-es szinten tartását javasolja, a normatíváknak az arra a szintre való visszaállítását javasoljuk, és ezt benyújtottuk az Országgyűlésnek módosító indítványok formájában.” A gyermekétkeztetés állami finanszírozása hosszas vitát váltott ki, a hajléktalan-ellátás normatívájának szinten tartására vonatkozó felvetés azonban reakció nélkül maradt. 

4. A hajléktalanság mint rendetlenség
2009. november 10-én Dr. Rétvári Bence (KDNP) a költségvetés vitájában amellett érvelt, hogy az állam 1 milliárd forinttal támogassa a Budai Parkszínpad rendbetételét. A Parkszínpad elhanyagoltságát hangsúlyozó érvelésében jelentős szerep jutott – a parlagfű mellett – a hajléktalan embereknek is: „a parlagfűvel benőtt és hajléktalanok által elfoglalt Budai Parkszínpad helyén is egy olyan kulturális helyszín jöjjön létre, amely nem zavarja az ott lakókat, de ugyanakkor nem rontja országunk imázsát. Hiszen az ott lévő hotelben a szállóvendégek, amint kinéznek az ablakon, láthatnak egy lepusztult, félig széthordott színpadot, egy egykor volt jobb kulturális intézményt vagy helyszínt, és igazából az országunknak nem tesz jót, ha csak a parlagfüvet vagy a hajléktalanokat, vagy a félig széthordott színpadot látja, aki idelátogat.” 

5. Hajléktalanság és az OPNI bezárása
Noha az Országos Pszichiátriai és Neurológiai Intézet bezárása körüli vita a 2007-es és 2008-as években volt a leghangosabb, Balog Zoltán május 11-i ülésen elhangzott kérdése újra felvetette az intézmény bezárása és a hajléktalanság növekedése közötti kapcsolatot: miután számos adatot idézett annak igazolására, hogy miért volt kártékony az OPNI bezárása, a képviselő megemlítette, hogy „a sajtó számos alkalommal beszámolt róla, hogy megnőtt az utcán bolyongó, hajléktalanná vált pszichiátriai betegek száma.” Dr. Székely Tamás egészségügyi miniszter avval hárította el ezt a vádat, hogy szerinte „nem a sajtóértesülések alapján kellene megítélni azt, hogy hány ember bolyong vagy nem bolyong, inkább az ombudsman úr jelentésére adott választ, és az ombudsman úrral közösen kiadott közleményünket kellene megvizsgálni.” A miniszter válasza egyértelműen félrevezető, hogy az ombudsman az eredeti 2008-as és az azt követő 2009-es utóvizsgálatában is felhívta a figyelmet az ellátatlan betegekre, és evvel összefüggésben a hajléktalanná válás problémájára is (ld. OBH 2464/2007 illetve AJB  3536/2009; vö. "Érzetre több" a hajléktalan a Lipót bezárása miatt. Népszabadság, 2008. július 22.; Kun J. Viktória: Gondozásra vár a pszichiátria. Népszabadság, 2009. június 30.)

6. Az említések szintjén 

A leggyakrabban mint a legszegényebb élethelyzetre való érintőleges utalás került a hajléktalanság vagy a hajléktalan emberek említésre a parlament vitáiban, tulajdonképpen témától függetlenül, de az említés szintjén felmerült a hajléktalanság és az állami gondozásból való kikerülés összefüggése is:

· 2009. március 24-én Pettkó András (független) a hivatalos iratok elektronikus kézbesítéséről és az elektronikus szóló törvény vitájában az elektronikus kommunikáció elterjedtségét illusztrálandó megemlítette, „ha mondjuk, egy hajléktalanhoz odamegyünk itt a Kossuth téren, ennek a hajléktalannak is van mobiltelefonja, mert a mobiltelefonnál van olyan kártyás szolgáltatás, amit ez a társadalmi csoport is el tud érni.”

· 2009. október 8-án a költségvetés vitájában Dr. Szabó Zoltán (MSZP) avval vádolva az ellenzéki pártokat, hogy azok a felelőtlen költekezés mellett érvelnek, a következő példázatot mondta el: „Ha a nagycsaládban a szülők, annak reményében, hogy egy igazán emlékezetes karácsonyt rendezhetnek a gyerekeknek, hatalmas karácsonyfát állítanak, hatalmas ünnepi vacsorát rendeznek, minden gyerek megkapja azt, amire nagyon régen vágyik, de erre elmegy a család költségvetésének az a része, amiből a gázszámlát kellett volna kifizetni meg a lakbért, és januárban már a takaró alatt vacognak a gyerekek, februárban pedig hajléktalanok, akkor ezek a szülők, hiába szeretik a családjukat, felelőtlenek voltak.”

2009. március 10-én Gusztos Péter (SZDSZ) a bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló törvény vitájában röviden kitért az azonos neműek párok örökbe fogadásának kérdésére, és evvel kapcsolatban szembe állította az örökbefogadás nem heteroszexuális párok számára való lehetővé tételét az állami gondozásból kikerülő fiatalok munkanélküliségével és hajléktalanságával. A képviselő úgy érvelt, hogy ha majd előkerül az Országgyűlésben az örökbefogadás témája „akkor vegyük elő azokat a statisztikákat, hogy az állami gondozott gyermekek hány százaléka lesz 18 évesen hajléktalan, hány százaléka lesz 18 évesen munkanélküli, és utána hosszú éveken vagy egész életén keresztül.” 

Az Ifjúsági, szociális és családügyi bizottság

A parlament társadalompolitikai kérdésekkel foglalkozó bizottságában 2009-ben alapvetően a gázártámogatások kérdése és a lakáshitel-válság szerepelt nagyobb hangsúllyal a bizottság vitáiban – leszámítva a hajléktalan-ellátás téli időszakra való felkészüléséről szóló beszámolót. Ez tehát azt is jelenti, hogy az Ifjúsági, szociális és családügyi bizottság ingerküszöbét egyetlen egyszer érte el a szűkebb értelemben vett hajléktalanság kérdése, a közvélemény fokozottabb figyelmével egy időben, a téli krízisidőszak kapcsán. Az azonban akkor sem merült fel, hogy ha az ellátórendszer minden hajléktalan embernek megfelelő ellátást tud nyújtani (ahogyan az a kormány beszámolójából kitűnik), akkor miért élnek továbbra is ezrek az utcán, a legnagyobb téli hidegben is. Talán ennél is fontosabb, hogy – nyilván nem függetlenül a téma tárgyalásának időzítésétől, és annak apropójától – a szűkebb értelemben vett hajléktalanság tárgyalása alapvetően az életmentésre, katasztrófavédelmi jellegű intézkedésekre és az átmeneti elhelyezést nyújtó intézményekre korlátozódott. A lakáshitelek tárgyalásakor felmerült a hitelek nem fizetése miatti lakásvesztés és a hajléktalanság kapcsolata (esetenként talán túlzó mértékben is, mintha a lakás végrehajtását követően valaki feltétlenül és minden átmenet nélkül a szó szoros értelemben „utcára kerülne”), a szűkebb hajléktalanság témája viszont csak a probléma lakáspolitikai összefüggésiből kiszakítva jelent meg a bizottság tárgyalásában. 2009-ben került továbbá a bizottság elé a Módosított Európai Szociális Karta kérdése is, amellyel kapcsolatban felmerült ugyan a lakhatáshoz való jog kérdése, de a jelenlévő képviselők közül senki sem javasolta annak elfogadását. 

1. „A lakhatáshoz való jog egy nehéz cikk. (Derültség.)”

A bizottság 2009. február 17-i ülésén volt téma a Módosított Európai Szociális Karta elfogadása (a Kartával kapcsolatban bővebben lásd a 2. fejezet 1. pontját). Miután Bencze László a Szociális és Munkaügyi Minisztérium részéről ismertette azt a koncepciót, miszerint a Módosított Kartában foglalt szociális jogok közül kizárólag azokat fogadná el a Magyar Köztársaság, amelyeket már korábban is elfogadott az 1967-es eredeti Kartában (és így a kiegészített dokumentumhoz való csatlakozásnak lényegében nem volna jelentősége), a biztosságot elnöklő Dr. Vidorné dr. Szabó Györgyi (MSZP) megkérdezte a bizottságot, hogy kíván-e valaki hozzászólni a törvényjavaslathoz. Senki nem mutatott érdeklődést a téma iránt, az elnök viszont rákérdezett a lakhatáshoz való jogra, noha ő sem javasolta annak elfogadását. Bencze László avval indokolta, hogy a Minisztérium nem javasolja a lakhatáshoz való jogról szóló részhez való csatlakozást, hogy azt kevés állam fogadta el
,  hogy az „újonnan került bele a módosított Európai Szociális Chartába 1995-ben [valójában 1996-ban], amikor ezt a módosított chartát elfogadták, tehát jóval kevesebb idő állt rendelkezésre, hogy ennek gyakorlatát kifejlessze az Európa Tanács”, illetve hogy „nem látjuk annyira tisztán, mint egyes más cikkeknél, hogy mi az Európa Tanács elvárása ezzel kapcsolatban” (a Kartáról szóló törvény indokolásában ezzel szemben a lakhatáshoz való jog gazdasági kihatása szerepel érvként, ld. szintén a 2. fejezetben). A bizottságnak nehezére esett találnia valakit, aki szívesen előadta volna a bizottság álláspontját a parlament ülésén.
A lakhatáshoz való jog értelmezése körüli bizonytalanságra hivatkozó minisztériumi tisztviselő vélhetően nem tudott arról az Európa Tanács által összeállított dokumentumról, ami részletesen felsorolja a lakhatáshoz való jogról szól 31. cikkely három bekezdésében foglaltak érvényesülésével kapcsolatos szempontokat (amelyekre a 31. cikkelyt elfogadó államoknak ki kell térniük az országjelentésükben, és amelyek szerint az Európa Tanács értékeli a jog érvényesülését ezekben az országokban), és így egyúttal a lakhatáshoz való jognak egy igen részletes és kiterjedt értelmezését adja. A minisztérium továbbá nem vette tekintetbe, hogy a Magyar Köztársaság által egy másik nemzetközi jogi dokumentumban, az ENSZ Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi egyezségokmányában már korábban elfogadta a megfelelő lakhatáshoz való jogot, amelynek tartamát az ENSZ Gazdasági, szociális és kulturális jogok bizottsága 4. Általános véleménye (1991) szintén részletesen meghatározza, és ami így viszonyítási pontként szolgálhatott volna számukra. 

2. Az Országgyűlési biztosok meghallgatása 
Többször is felmerült a hajléktalanság kérdése Dr. Szabó Máté, az állampolgári jogok országgyűlési biztosának meghallgatásán, 2009. május 19-én. A biztos a hajléktalanság és a „gyermekjogok” kérdéseit, mint az ombudsmani vizsgálódások kiemelt területeit említette (bővebben lásd a 4. fejezet 3.1. pontját). Dr. Szabó Máté sikerként könyvelte el, hogy „az OEP kiadja azt az állásfoglalást, hogy igenis, kötelező ellátni minden hajléktalant”, illetve amikor a hivatal megkereste a rendőrséget, akik így „nem ürítették ki úgy a Ferihegyi pálya felé menő szállásokat vagy területeket, ahogy szokták.” Dr. Vidorné dr. Szabó Györgyi (MSZP) a bizottság elnöke ismét felvetette a lakhatáshoz való jog kérdését: „van-e arra esély valaha is, hogy az alkotmányos alapjogok közé a lakhatás jogát felvegyük? Ez minden évben egy izgalmas kérdés, de azt gondolom, ha valamikor, akkor most újra előtérbe kerül, hiszen egész komoly fenyegetettség van most bizonyos családok esetében a lakhatásuk veszélybe kerülése miatt.” Válaszában Szabó Máté azt hangsúlyozta, hogy a lakhatáshoz való jog alkotmányos jogként való elismerése önmagában nem oldana meg semmit, illetve hogy az alkotmány most sem gátolja, hogy „csodálatos hajléktalan-ellátás működjön.” Megemlítette továbbá, hogy a kollégái „szociális érzékenysége nagyon magas”, és hogy különböző „karitatív projektek” lebonyolítását tervezik az OBH épületében, mások mellett a hajléktalan emberek javára.

Dr. Kállai Ernő, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosa megjegyezte, hogy sokan fordultak hozzájuk segítségért olyanok is, akik „nem nemzeti vagy etnikai kisebbségi származásúak voltak.” Az országgyűlési biztos elmondta, hogy a szociális biztonsághoz fűződő alapjogot sérelmező panaszok többsége (61 százaléka) lakhatási gondokkal függött össze, és ezen belül is a legjellemzőbb az önkormányzati bérlakáshoz jutás problémája volt. Az esetekből Dr. Kállai Ernő arra a következtetésre jutott, hogy „az önkormányzati bérlakások kérdésköre nem tűnik megoldottnak Magyarországon, és ezen a területen mindenképp javítani kellene tekintettel arra, hogy látjuk mostanában, a hitelválságban sokan képtelenné válnak fizetni törlesztő részleteiket.” Egy másik fontos terület a közüzemi díjtartozások felhalmozódásának, valamint a bankok, hitelintézetek követeléseinek kérdései, az ombudsman szerint ezekre vonatkozott a lakhatási panaszok közel 20 százaléka. Kállai Ernő szerint gyakori a megfelelő tájékoztatás hiánya, illetve az, hogy a szolgáltatók, bankok nincsenek felkészülve arra, hogy a rendkívüli élethelyzetből adódó egyéni körülményeket figyelembe vegyék és mérlegeljék. Az országgyűlési biztos  felvezetője utáni hozzászólását dr. Juhászné Lévai Katalin (MSZP) avval kezdte, hogy mennyire fontosnak tartja „a lakhatáshoz való jog, illetve annak a veszélybe kerülésének témakörét, és hogy a „három szereplőnek mindenképpen közösen kell vállalni ebben a felelősséget” - ugyanakkor a későbbiekben csak az állampolgárok és a pénzintézetek felelősségét fejti ki, az állam szerepéről (vélhetően ez lett volna a harmadik szereplő) nem esett szó. Viszontválaszában Kállai Ernő felvetette, hogy „nagyon el kell gondolkodni, hogy a jogi szabályok biztos, hogy jók-e.”

3. A „lakáshitelesek megsegítése”
Augusztus 18-án a lakáshitel-válság volt a bizottság rendkívüli ülésének témája. A kormányt képviselő államtitkárok által idézett adatok szerint a jelzáloghitelek közül 40 ezer volt legalább 90 napos késedelemben, ugyanakkor ez Marsi Erika a Pénzügyminisztérium szakállamtitkára szerint semmiképpen nem jelent ugyanennyi végrehajtást: „Hosszú idők statisztikája támasztja alá azt, hogy a 90 napot meghaladóan nem fizető adósok általában 15 százalékánál kerül sor a fedezet bevonására, érvényesítésére vagy végrehajtására. Ha ezt a számot nézzük, akkor a 40 ezer adós tekintetében ez éves szinten 6 ezer végrehajtást, fedezetbevonást jelent.” Idézte továbbá azt az MNB adatot, amely szerint „2008 szeptemberétől 2009 májusáig bezárólag 3 ezer esetben került sor fedezet bevonására, érvényesítésére vagy végrehajtására.”

A kormányt képviselő államtitkárok felsorolták azokat az intézkedéseket, amelyek a kormány részéről vagy kezdeményezésére már megtörténtek a válság kezelése érdekében: lehetőség a hitelek futamidejének meghosszabbítására, a devizahitelek forintra váltására, valamint a törlesztőrészlet átmeneti csökkentésére, állami készfizető kezesség biztosítása áthidaló hitel kiváltására, elővásárlási jog biztosítása az önkormányzatok számára, illetve a Magyar Fejlesztési Bank ehhez kapcsolódó önerő nélkül finanszírozható hitelkerete, a PSZÁF kapcsolódó fogyasztóvédelmi hatósági jogkörének kibővítése, az egyoldalú szerződésmódosítás korlátozása, valamint a bírósági végrehajtásról szóló törvény módosítása. Többször  felmerült a banki magatartási kódex kérdése is, amelyet az ellenzéki képviselők nem tartottak elég erőteljes eszköznek, míg a kormányoldal azt hangsúlyozta, hogy amennyiben a magatartási kódex bekerül az adott bank szabályzatába, akkor annak betartása már nem lesz önkéntes. Soltész Mikós (KDNP) további intézkedéseket javasolt –  bár gyakran igen általános megfogalmazásban – amelyek egy részével az államtitkárok is egyet értettek, és amelyeket később egy határozat formájában az Országgyűlés nagy többséggel elfogadott. A vita egyik fókuszpontja az volt, hogy vajon az önkormányzatoknak vagy a központi államnak a felelőssége alapvetően a bajba került adósok megsegítése: az ellenzéki képviselők a központi állam felelősségét és az önkormányzatok korlátozott forrásait hangsúlyozták.

Noha több hozzászóló általában beszélt a lakásvesztésről és a kilakoltatás által fenyegetett családokról, a vita legnagyobb része – az ülés témájával összhangban („Tájékoztató a lakáshitelesek megsegítésére eddig alkotott törvények és kormányintézkedések hatásairól”)  - a lakáshitellel és azon belül is a devizahitel tartozással rendelkező háztartások lakásproblémáira korlátozódott – annak ellenére, hogy Dr. Farkas Ádám, a PSZÁF elnöke egy olyan árveréssel példálózott, ahol az ingatlan elárverezésére az esetek többségében közműtartozás miatt került sor. Ezen kívül, Dr. Kovárik Erzsébet, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium szakállamtitkára is a közműtartozások jelentőségét hangsúlyozta, amivel kapcsolatban megjegyezte, hogy 2009-ben „lehetőség nyílik arra, hogy az energiaszolgáltatók extraprofitjából 2 milliárd forintot az így felgyülemlett közműtartozások rendezésére fordítsunk, valamint 10 ezer előrefizetős mérőkészülék felszerelésére, ami a további eladósodást tudja csökkenteni.” 

A szűkebb értelemben vett hajléktalanság és hajléktalanellátó rendszer is felmerült a vitában: Soltész Miklós (KDNP) megkérdezte a kormány képviselőitől, hogy nőtt-e a családok átmeneti otthonaiba jelentkezők vagy fölvettek száma, az intézmények kapacitása, valamint, hogy a kormány kíván-e változtatni azon a gyakorlaton, hogy 2005 óta évről évre nominálisan is csökken az intézmény fenntartására szolgáló állami normatíva (ld. a 2. fejezet 4.1. pontjában található ábrát). A képviselő felszólalására Dr. Kovárik Erzsébet szakállamtitkár válaszolt – de csak a kérdés egy részére (a kapacitás és a normatíva változását kikerülve). Válaszában kifejtette, hogy a minisztériumban még nem érzékelik „azt, hogy a szociális ellátórendszerben megjelentek volna [a kilakoltatott] a családok”, illetve az intézményi szociális ellátással szemben a megelőzés jelentőségét hangsúlyozta, „mert az a legvégső megoldás, amely mindig regresszív, utólagos, és nagyon kevés hatékonysággal bír, tehát innen, ha valaki ide bekerül, nagyon nehéz újra talpra állítani egy családot vagy embereket.”

4. „Téli felkészülés a hajléktalan-ellátásban”
A bizottság december 7-i ülésén, a minisztérium immár szokássá vált beszámolóban foglalta össze a hajléktalan-ellátás téli időszakra való felkészülését. A minisztériumot Korózs Lajos államtitkár, valamint Ghyczy Gellért főosztályvezető-helyettes képviselte, akik elmondták az ellátórendszer alapadatait, a különböző intézmény-típusokban rendelkezésre álló férőhelyek számát, valamint a téli időszakra rendelkezésre álló többletforrásokat és bővítési lehetőségeket. Az elhangzottak után Dr. Vidorné dr. Szabó Györgyi (MSZP) és Béki Gabriella (SZDSZ) azt kérdezték, hogy az ellátórendszer kapacitása miként viszonyul a szükségletekhez, László Tamás (Fidesz) pedig három témára kérdezett rá: arra, hogy az ellátórendszer felkészült-e egyrészt a „lakáshitelesek” problémájának kezelésére, másrészt az idős, egyedülálló szegény emberek fagyhaláltól való megóvására, harmadrészt az erdős területeken élő hajléktalan emberek helyzetének kezelésére (amivel kapcsolatban a képviselő a „közbiztonsági, környezetvédelmi, köztulajdon-védelmi, családvédelmi” problémákat hangsúlyozta, különös tekintettel a fák kivágására, a tűzgyújtásra, és a kicsi gyermekekre.”) Béki Gabriella megkérdezte még továbbá, hogy mi Korózs Lajos véleménye arról a miskolci rendeletről, ami meghatározza, hogy egy-egy lakásban maximum hány ember lakhat. 

Az ellátórendszer kapacitása és a szükségletek összefüggésével kapcsolatban Korózs Lajos megnyugtatta a bizottságot, hogy „az, hogy valakit nem tudunk elhelyezni, aki szeretne bemenni szállóra, ilyen probléma nem állhat elő, mert meg tudjuk oldani.” A „lakáshitelesekkel” kapcsolatos felvetésre nem reagált az államtitkár, a tél során kihűlő idős emberekkel kapcsolatban pedig a szerencsétlen baleseteket és a helyi közösség felelősségét hangsúlyozta, illetve azt, hogy ő már harmadik éve egy önkormányzatoknak és civil szervezeteknek elküldött körlevéllel igyekszik felhívni a figyelmet erre a problémára. A miskolci rendeletet az államtitkár a „legmesszebbmenőkig” helytelenítette, és avval kapcsolatban (vélelmezve, hogy a miskolci rendelet diszkriminatív célú) megjegyezte, hogy a korábbiakkal szemben az „elmúlt egy-két évben meg kell hogy mondjam, hogy roma emberek is bizony az utcán vannak.”
 Az erdős területeken élő hajléktalan emberekkel kapcsolatban Ghyczy Gellért a Pilisi Parkerdővel közös modellkísérletet (ld. a 4. fejezet 1.2. pontját) említette, mint ígéretes gyakorlatot. 

5. Az említések szintjén
· A bizottság április 15-i ülésén, Dr. Herczog László szociális és munkaügyi miniszterjelölt szóbeli meghallgatásán a leendő miniszter megemlítette a hajléktalan embereket – a nagycsaládosokon, a fogyatékkal élőkön a romákról és fiatalokon kívül – mint a minisztérium esélyegyenlőségi politikájának egyik célcsoportját. A későbbiekben számos lakáspolitikai kérdés felmerült az ellenzéki hozzászólók részéről, akik a „szocpol” kiterjesztését, a távhő áfájának csökkentését és bérlakások építését javasolták (utóbbit a fiatalok számára), illetve aggodalmukat fejezték ki a „lakástámogatások felfüggesztése” miatt, amin a „szocpolt” és a kamattámogatásokat értették. A későbbi miniszter válaszában egyrészt egyetértését fejezte ki a bérlakás-építéssel, illetve ígéretet tett arra, hogy a kormány külön programot dolgoz ki az építőipar fellendítésére. A lakáspolitika kapcsán a hajléktalanság kérdése nem merült fel. 

· A bizottság április 21-i ülésén ismertette a szociális minisztérium az otthonteremtési támogatás szabályainak megváltoztatását is magában foglaló törvényjavaslatot (T/9318): a változtatások lehetővé teszik, hogy a főszabály szerinti 1 éven belüli elszámolási kötelezettség helyett (a törvényjavaslat indokolásának szavaival), ha „a fiatal felnőtt a támogatást bérlakás bérleti díjának kifizetésére vagy lakás-előtakarékossági programban való részvételre használja fel, a támogatás felhasználásáról az utolsó részlet kiegyenlítését követő hónap utolsó napjáig kell elszámolni”, továbbá lehetővé teszi „az otthonteremtési támogatásnak államilag támogatott lakás-előtakarékossági programban való részvételre történő felhasználását.” Az otthonteremtési támogatással kapcsolatban nem alakult ki vita, később viszont dr. Hoppál Péter (Fidesz) és képviselőtársai benyújtottak egy módosító indítványt, ami csak akkor tette volna lehetővé az otthonteremtési támogatás részletekben történő kifizetését, ha azt a fiatal felnőtt bérlakás bérleti díjának kifizetésére költi, míg lakás-előtakarékosság esetén, a módosító indítvány indoklása szerint az egy összegben befizetett előtakarékosság a növendék számláján kamatozna, és az állami hozzájárulás ehhez az összeghez igazodna. Sem a minisztérium, sem a bizottság nem támogatta a módosítást, ami annyiban egyébként szükségtelen volt, hogy a részletfizetés az eredeti törvényjavaslat értelmében sem kötelező: „a gyámhivatal az otthonteremtési támogatás összegének részletekben történő kifizetéséről dönthet.”

· A bizottság szeptember 8-i ülésén a nemzeti ifjúsági stratégiáról szóló határozati javaslat kapcsán Koszorús László (Fidesz) megemlítette, hogy a stratégiában szereplő szép szavak ellenére az eddigi intézkedések nem sok bizakodásra adnak okot, és evvel kapcsolatban megemlítette a szociális-lakásépítést, illetve a fiatalok lakásvásárlásának nehézségét. „Az utazási kedvezmények (sic!) az elmúlt időszakban brutálisan megnövekedtek, a szociálislakás-építés teljesen leállt, a fészekrakó programról nem lehet már tudni. Akit a szülei nem tudnak támogatni az egyetem vagy főiskola után, annak szinte lehetetlen egy kétszobás lakást mondjuk a fővárosban vásárolni. Sőt még beszéltek a tandíj bevezetéséről is.” 

· A bizottság szeptember 29-i ülésén, a költségvetés vitájában jelentős szerepet kapott a gázártámogatási rendszer átalakítása a lakhatás megfizethetőségének tükrében. A vitában a kormányoldal a gáz árának és áfájának csökkenését, valamint a korábbi támogatási rendszer pazarlásra ösztönző jellegét hangsúlyozták az ellenzéki kritikára adott válaszukban. Közvetlenül a gázártámogatási rendszer kapcsán nem, az állami gondozás kérdésével (és azon belül pedig a családi pótlék felhasználásával) kapcsolatban azonban felmerült a hajléktalanság kérdése: Dr. Lanczendorfer Erzsébet (KDNP) felolvasta Buzás Lajos, a Bihari Állami Gondozottak Egyesülete elnökének levelének egy részét, amely rámutatott, hogy „a hajléktalanszállók lakói között még mindig magas a volt állami gondozottak száma, a börtönök lakói között is szép számmal vannak jelen”, illetve felhívta a figyelmet arra, hogy megfelelő képzés és gondozás hiányában ismét az állam fog az állami gondozásból kikerülő fiatalokról gondoskodni, „de már nem állami gondozottként, hanem hajléktalanként, fogvatartottként, szenvedélybetegként.” A későbbiekben nem merült fel újra a hajléktalanság és az állami gondozás összefüggése. Dr. Katonáné Dr. Pehr Erika, az SZMM képviseletében viszont elmondta, hogy az, hogy a családi pótlék 50 százalékát a gyerekotthonban élő gyerekek tekintetében is fel lehet majd használni, nem érinti az otthonteremtési támogatást. 

Ajánlások

A rendszerváltás – és a hajléktalanság tömegessé és láthatóvá válása – óta eltelt húsz év során kiépült Magyarországon egy kiterjedt hajléktalanellátó intézményrendszer. Mindez nagyon sok ember életét és egészségét óvja meg a hajléktalanság legszélsőségesebb formájától, az utcai hajléktalanságtól. Ez jelentős eredmény, még akkor is, ha mindezek ellenére is folyamatosan ezrek éltek és élnek most is az utcán, kapualjakban, erdei viskókban. 

A hajléktalanellátó intézményrendszer kiépülésének egyik fontos következménye azonban, hogy a hajléktalanság problémájának egy olyan társadalmi konstrukciója vált a hajléktalansághoz való hozzáállásunk alapjává, ami megnehezíti a probléma valódi megértését és érdemi társadalompolitikai kezelését. Az intézményrendszer kiépülésének ára egy a „beteg – kórház”, „katona – laktanya” vagy „bűnöző – börtön” fogalompárhoz hasonló „hajléktalan – hajléktalanszálló” társítás megszilárdulása volt. Ezért van az, hogy a hajléktalanság kizárólag a téli krízisellátás kapcsán érte el – ha nem is a plenáris ülés, de legalább – a szociális bizottság ingerküszöbét. Ez azonban katasztrófavédelem, és nem társadalompolitika: a hajléktalanság visszaszorításának kérdése elválaszthatatlan a hajléktalanellátó intézményrendszeren túlmutató közpolitikáktól. Árulkodó, hogy a hajléktalansággal kapcsolatban a legmesszebb menő javaslat az volt, hogy ne csökkenjen az ellátórendszer állami normatívája.
 

Naivitás volna részünkről, ha azt gondolnánk, hogy az országjelentés önmagában jelentős hatással lenne a politikai uralkodó osztály hajléktalansághoz való hozzáállásához. A probléma ráadásul részben hatalmi természetű, amennyiben nem függetleníthető a szegénységben élő állampolgárok érdemi politikai képviseletének hiányától.
Ennek ellenére, fontos volna, hogy a hajléktalanságot kutató társadalomtudósok és a hajléktalan-ellátásban dolgozó szociális munkások hatékonyabban közvetítsék a közvélemény és a politikai pártok felé, ne csak a hajléktalan-ellátás szükségességét, hanem annak korlátait is.
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� � HYPERLINK "http://www.euractiv.hu/nyomtathato-verzio/hirek/szocialis-vedelemre-forditott-kiadasok-magyarorszag-az-unios-atlag-alatt-001710" ��http://www.euractiv.hu/nyomtathato-verzio/hirek/szocialis-vedelemre-forditott-kiadasok-magyarorszag-az-unios-atlag-alatt-001710�


� Eurobarometer-felmérés a szegénységről és társadalmi kirekesztésről, 2009, 2. o.


� HYPERLINK "http://ec.europa.eu/social/publications" ��http://ec.europa.eu/social/publications�








� Eurobarometer-felmérés a szegénységről és társadalmi kirekesztésről, 2009, 5. o.


� HYPERLINK "http://ec.europa.eu/social/publications" ��http://ec.europa.eu/social/publications�





� Housing Statistics in the European Union 2010, 95.o.


� Városkutatás Kft – Habitat Humanity Magyarország: Hegedűs József –Kőszeghy Lea  - Petrovácz Rita: Lakhatás megfizethetősége és az energiahatékonyság, 49.o.


� Habitat for Humanity Magyarország, Lakhatási szegénység és lakáspolitika – diagnózis és ajánlások 


� KSH:A szegénység és a társadalmi kirekesztődés (Laekeni indikátorok, 2009) In:  Statisztikai Tükör IV. évf. 91 szám, 2010.október 13.


� Bényi Mária: Cigánytelepek Magyarországon, 2003. In. Család, Gyermek, Ifjúság 2006./2.


� HYPERLINK "http://szochalo.hu/cikkek/3612" ��http://szochalo.hu/cikkek/3612�


�� HYPERLINK "http://www.habitat.hu/files/0602_lak%C3%A1spolitikai%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Habitat_final.pdf" ��http://www.habitat.hu/files/0602_lak%C3%A1spolitikai%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Habitat_final.pdf�


�� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=F%C3%A1jl:Vonalbezaras2009.png&filetimestamp=20091231172243" ��http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=F%C3%A1jl:Vonalbezaras2009.png&filetimestamp=20091231172243�


� � HYPERLINK "http://www.szazadveg.hu" ��www.szazadveg.hu�: A 2009. évi költségvetés értékelése


� Lsd.: � HYPERLINK "http://www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=11227" ��http://www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=11227�


� A hivatalos magyar fordítás itt hibás: Az eredetiben szereplő „effective exercise of the right to housing” helyes fordítása  nem „hatékony érvényesítése”,  hiszen a „hatékony” angolul nem „effective”, hanem „efficient”.


� Kardos Gábor: Üres kagylóhéj? A szociális jogok nemzetközi jogi védelmének egyes kérdései. Budapest, Gondolat, 2003, 167-169. oldal; Kardos Gábor: A Lakhatáshoz való jog. A nemzetközi jog felfogása és a magyar Alkotmánybíróság határozata. Fundamentum, 2001, 1. szám, 99-102. oldal; Kardos Gábor: Lakhatás és méltóság. In. Hajas Barnabás – Szabó Máté (szerk.): Emberi méltóság korlátok nélkül. A gyermekek, a hajléktalanok és a gyülekezők jogai. Budapest: Az Országgyűlés Hivatala, 2009, 74-83. oldal.


� HAJSZOLT Egyesület: A hajléktalanellátó szervezetek elégedetlenek a Módosított Európai Szociális Karta elfogadásával, lásd: �HYPERLINK "http://www.hajszolt.hu/index.php?a=6"��http://www.hajszolt.hu/index.php?a=6�


� Pl.: Gans, Herbert J. (1995): The war against the poor : the underclass and antipoverty policy (magyarul ennek egy része: � HYPERLINK "http://lakatos.free.fr/Tanitas/Szociologia/1felev/files/page55_9.html" ��Mire szolgálnak az érdemtelen szegények? - avagy a legalsó osztály szerepe Amerikában�), BasicBooks; Wacquant, L. (2001): A nyomor börtönei. A „zéró tolerancia” világméretű terjedése [Prisons of Poverty. The World-wide Spread of “Zero-tolerance”]. Budapest: Helikon Kiadó.


� Mezei György becslése. Mezei György: Látszólagos analógia a történelem előtti időkkel. Hajléktalanok Magyarországon a 90-es években. Belügyi Szemle 37, 1999. február,  79-90. oldal. 


� Ld. tasz.hu/files/tasz/imce/AB_inditvany_vegleges_0.pdf


� A Magyar Szegénységellenes Hálózat nyílt levele a koldulás tiltásáról hozott önkormányzati rendeletek ellen. 2005. május. 2.


� Ld. Misetics Bálint: Nincsen számodra hely: A hajléktalan emberek kirekesztéséről. Café Babel, 59. szám, 81-90. oldal, illetve Misetics Bálint: The Significance of Exclusionary Discourse and Measures: The Example of Hungary. European Journal of Homelessness, vol. 4, pp. 231-246.


� 1999. évi LXIX. törvény a szabálysértésekről, 146. §, illetve 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabálysértésekről, 5. §.


� Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának a közterület rendeltetésétől eltérő célú használatának általános szabályairól szóló, többször módosított 7/2000. (II. 29.) önkormányzati rendelete, 24/A. §.


� Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének a közterület-használat rendjéről szóló 57/1999. (XII. 23.) Kgy. rendelete, 3. § k) pont, 5. § (5) bekezdés, és 21. § (4) bekezdés.


� Szőke László közgyűlési előterjesztése, 2005. június 6. 


� 2164/2004.(XI.25.) Főv.Kgy.h.


� 16/2006 (V. 29) Budapest Főváros XIII. kerületi önkormányzati rendelet. A rendelkezések 2006. június 1-jén lépnek hatályba.


� Lsd.: http://tasz.hu/files/tasz/imce/AB_nemakoldul_guberalas_0.pdf


� Mivel a guberálást főként kisebb települések önkormányzatai tiltják, valószínűsíthető, hogy itt nem a - főként nagyobb településeken élő - effektív hajléktalanokkal való konfrontáció, hanem a tágabb értelemben vett hajléktalanságtól, azaz a lakásszegénységtől és alacsony jövedelemtől szenvedő, pl. a szegregátumokban lakó cigány lakosság korlátozása a cél. 


� 1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és működésük feltételeiről


� 1999. évi LXX. Törvény a Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék között a Katolikus Egyház magyarországi közszolgálati és hitéleti tevékenységének finanszírozásáról, valamint néhány vagyoni természetű kérdésről 1997. június 20-án, Vatikánvárosban aláírt Megállapodás kihirdetéséről


� Győri Péter – Maróthy Márta: Merre tovább? Egy nemzeti hajléktalanügyi stratégia lehetséges keretei. Szakértői javaslat a Magyar Köztársaság Kormánya részére, Budapest 2008. Lsd: � HYPERLINK "http://www.hajlektalanokert.hu/dokumentumok/tanulmanyok/merre_tovabb.pdf" ��http://www.hajlektalanokert.hu/dokumentumok/tanulmanyok/merre_tovabb.pdf�


� 2009-ben volt utoljára a városban hajléktalan-kérdezés, mert a város vezetése megorrolt a Február Harmadika munkacsoportra, mivel az azt állította, hogy a vidéki városokban (így Esztergomban is) növekedett az utcán élők száma.


� A hajléktalan emberek iskolai végzettsége a rendszerváltás utáni időszakban valóban magasabb volt valamivel, mint az össznépességé, ennek azonban elsősorban a hatalmas – nagyipari leépítések mentén utcára kerülő – szakmunkás tömegek voltak a hátterében.


� Lásd erről bővebben: Breitner Péter: A hajléktalanná válás rizikófaktorai és a kiút lehetőségei , Mentés Másként – Tanulmányok a Van Esély Alapítvány programjáról,  Van Esély Alapítvány, Budapest, 2010.


�  Lásd erről bővebben: Dr. Győri Péter és Maróthy Márta Merre tovább? - Egy nemzeti hajléktalanügyi stratégia lehetséges keretei (stratégiai terület I.)











� A legkiterjedtebb vizsgálatok egyikét 27 országban, vagy körzetben végezték el, különböző időpontokban, az 50-es, 60-as, 70-es és 80-as években. Az eredmények nem tértek el különösebben a szocialista és a kapitalista országokban sem.


 Fazekas Károly - Köllő János : Munkaerő-piac tőkepiac nélkül, KJK, Budapest, 1990


� Az utógondozó így a beilleszkedési támogatás ideje alatti munkájáért havi bruttó kb. (szimbolikusnak mondható) 3900 Ft juttatásban részesül. 


� Összefogás Közalapítvány 2008-as pályázati kiírása


� A szervezetek között kisebb és nagyobb ellátók is megtalálhatók. Van, aki 6 fő támogatására pályázik, míg a nagyobb ellátók akár száznál is több hajléktalan ember kiköltözését támogatják.


� A 240 000 Ft-os beilleszkedési támogatás + a 60 000 Ft utógondozási díj miatt egy fő támogatása összesen 300 000 Ft-ba kerül.


� Ami több, mint a minimálbér! Ez egyben azt is mutatja, hogy még a minimálbér sem biztosít feltétlenül akkora jövedelmet egy munkavállaló számára, hogy abból a piacon lakást tudjon magának bérelni!


� Nem mellesleg ez megoldás is alacsonyabb költséggel jár, mint a szállón való elhelyezés normatív támogatása.


� Erre többek között azért biztosítottak lehetőséget, mert az egyéves támogatási periódusok 2006. decemberében – 2007. januárjában jártak le, amikor a lakhatási költségek amúgy is magasabbak voltak a nyári átlag kiadásoknál. A támogatás nélkül többeknek gondot okozott volna az albérlet fenntartása, és így – a pályázati program célkitűzéseivel ellentétben – télen kerültek volna vissza a hajléktalan ellátó intézményekbe.


� A nők jellemzően sikeresebben tartják meg a támogatás lezárulta után.


� A 2008-as év pályázati programjai 2009. június 30-ig szóltak - így még 2009-ben is 393 fő részesült beilleszkedési támogatásban.


� A TÁMOP 533-as pályázati konstrukcióban nyertes programok összesen kb. 270 fő lakhatási támogatását tervezték, de (talán a késlekedő pályázati kiírás és bírálat miatt) 2009 folyamán SENKI sem került a program jóvoltából támogatott lakhatásba.


� Ezt a képet árnyalja némileg hogy a Hajléktalanokért Közalapítvány 2010. tavaszán megkérdezte a korábbi nyertes pályázókat, hogy van-e információjuk a beilleszkedési támogatásban részesülők aktuális helyzetéről. A 2007-2009 közötti támogatottak (981 fő) több mint fele 2010 tavaszán is lakásban élt.  Jellemőzen azokról, akik régebben kerültek ki a programból, kevesebb információ volt. Hasonló adat ugyanevvel a módszerrel a fővárosban nem lehetséges, hogy sikeresen begyűjthető, hiszen a város mérete és a pályázók magas részvételi aránya nem teszi valószínűvé, hogy a szociális munkás és az ügyfél az utógondozói folyamat lejárta után is kapcsolatban maradjon.


� 2009-ben az éjjeli menhelyek és átmeneti szállók éves normatív támogatása 468.350 Ft volt, ezzel szemben a 12 hónapos beilleszkedési támogatás szociális munkával együtt is csak 300.000 Ft. 


� Ahogy láttuk, még bruttó 15.000-20.000 Ft utógondozói támogatás mellett is több mint 150.000 Ft-tal, bő egyharmadával kerülne kevesebbe egy-egy fő támogatott lakhatása, mint az intézményi elhelyezés!


� Az összefoglalóban elsősorban Maróthy Márta (2008): Zöldterületek nomádjai c. kéziratára, valamint a pályázati kiírásokra támaszkodtunk. 


� A Pilisi Parkerdő Program második körös pályázatai 2009. december 31-én zárultak, az ebben a konstrukcióban meghirdetett programok 2009. november 1-ével indulhattak.


� Bár a nagyobb városokban itt-ott működnek párokat fogadó férőhelyek, ezek esetlegesek és nem elégítik ki az igényeket.


� Elképzelhető például egy olyan számolási mód, hogy ha az átmeneti szállón egy főállású szociális munkás átlagosan 20-25 ügyfél esetét kezeli, és a munkavégzés többnyire a szállón magán történik (vagyis az ügyfelekkel való kapcsolattartáshoz és ügyeik intézéséhez nem kell utazni), akkor egy főállású „utógondozóra” sem kellene, hogy 20-nál több ügyfél jusson – heti 40 órás munkahéttel számolva. 


� A kutatás egyik célja a témában szétszórt ismeretek, tapasztalatok összegyűjtése volt. A hajléktalan-ellátásban dolgozók gyakran maguk sem tudják, hogy milyen programokat valósítanak meg más szervezetek, a hajléktalan emberekkel kialakult hazai gyakorlatoknak nagyon szűkös a leírt, hozzáférhető szakirodalma. Az Országjelentés összeállításakor több nagy ellátó szervezet honlapján próbáltunk tájékozódni arról, hogy milyen új kezdeményezések, programok működtek az adott intézményekben 2009 folyamán, de nagyon kevés esetben jártunk eredménnyel. Breitner Péter és társai 2007-es kutatásának az eredményei a BMSZKI honlapjáról letölthetőek.


� A programban végül 15 fő vett részt hosszabb rövidebb ideig.


� Ez az összeg 2009-2010-ben a Norvég Civil Alap támogatásával havi 10 000 Ft-ra ugrott.


� Az ombudsmannak ezt az állásfoglalását mind a Tizek társasága (az ellátók részéről), mind A Város Mindenkié (a hajléktalan emberek részéről) kifogásolta. Az állásfoglalásban az ombudsman azt állapítja meg, hogy nem sérülnek a hajléktalan emberek alapjogai a nappali melegedők hétvégi zárvatartása miatt, mert azt a tájékoztatást kapta a minisztériumtól, hogy a hajléktalan emberek hétvégén a családjukat látogatják meg és nincs szükségük zuhanyzási, melegedési, ételmelegítési lehetőségre.


� Az erdő Budapest belterületén, a XIX. kerületben található.


�	Hegedűs József számítása szerint 2003-ban a lakáshitelekhez kapcsolódó adókedvezmény kétharmada a felső jövedelmi ötödhöz jutott, ami a támogatások későbbi eloszlását is jelzi. Ld. Hegedűs József: Lakáspolitika és lakáspiac – a közpolitika korlátai. Esély, 2006/5, 65-100. oldal.


�	Jegyzőkönyv az Országgyűlés ifjúsági, szociális és családügyi bizottságának 2009. február 17-én, kedden, 9 órakor a Képviselői Irodaház III. számú tanácstermében megtartott üléséről.


�	A lakhatáshoz való jogról szóló 31. cikkelyt teljes egészében elfogadta Finnország, Franciaország, Olaszország, Hollandia, Norvégia, Portugália, Szlovénia, Svédország valamint Törökország, a lakások megfizethetőségéről szóló harmadik bekezdés kivételével pedig elfogadta még Andorra, Litvánia és Ukrajna.


�	A vélhetően cigány származású hajléktalan emberek arányának növekedése már évekkel korábban téma volt a szakmában. Ld. Lengyel Gabriella: Cigánynak vélt hajléktalanok. Beszélő, 2005. március–április, 10. Évfolyam, 3. Szám.


�	A helyzet nagyjából változatlan: 2010. november 4-én az Országgyűlés szociális bizottságának kihelyezett ülésén, a BMSZKI Dózsa György úti szállójában Dr. Andráczi-Tóth Veronikának (a Nemzeti Erőforrás Minisztérium képviselőjének) az volt a válasza arra az ellenzéki felvetésre, hogy következő évben változatlanok maradnak a hajléktalan-ellátás normatívái, hogy „valamilyen szinten siker az, hogy nem is csökkennek” - legalább is csak reálértékben.
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