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»,EQy atlagos téli esten - 1999 februar 3-an, szerdan délutan 5 ora és éjjel 12 ora ko6-
z0tt, amikor a napi hémérséklet -5 C fok volt - tizendt kerdéesbdl allé adatlapot vet-
tlink fel a févarosban lévé hajléktalanszallok igénybevevdi kérében. ... Ezzel egy id6-
ben (18 ora utan) a “téli krizis akcio” keretében a palyaudvarokon meleg teat és
szendvicset 0sztoé szolgalatok is feltették e kérdések egy részet a hozzajuk fordulo
360 igenybevevének. ... A kérdezés egyik célia egy vilagosan attekintheté
‘pillanatfelvétel” elkészitése volt a févarosi hajléktalan-ellaté szolgalatokat egy adoft
idépontban igénybevevikrél, masik célja egy olyan, minden évben megismételhetd
informaciogydijtés elinditasa volt, amely lehetévé teszi a szolgaltatasok igénybeve-
véinek idbbeli 6sszehasonlitasat, egyes valtozasi tendenciak nyomon kévetéseét - az
ell&té rendszer folyamatos értékelése és tovabbfejlesztése érdekében.”
Elhatarozasunkhoz hiven azéta minden évben, 2000. és 2001. februar 3-an is meg-
ismételtik az adatfelvételt, ugy, hogy kdzben egy-egy kisebb kérdéscsoportot meg-
valtoztattunk, annak érdekében, hogy egy-egy bennunket kuldndsen érdeklé prob-
Iémat részletesebben is megismerhessunk.

Ennek megfeleléen ebben az irasunkban el6szor azt foglaljuk 6ssze, hogy mit mutat
a harom éves adatfelvétel a févarosban él6 hajléktalanok Osszetételére, annak id6-
beli valtozasara vonatkozéan, majd az adatok segitségével megprobalunk egy ko-
rabbinal differencialtabb képet bemutatni az otthontalansag - lakastalansag - haj-
|éktalansag - fedélnélkuliség tartalmi és id6beli 6sszefuggéseirdl, kdzelebbrél meg-
vizsgaljuk a segit6 és tarsas kapcsolatok jelenlétének strukturajat, végul azt, hogy
kiket, s milyen atrocitasok, bantalmazasok érnek a hajlék nélkuli vilagban.

Az adatfelvételek ideje (februar 3.), helye (févarosi hajléktalanszallok és utcai szol-
galatok altal ellatott kozteruletek) és modszere lényegében nem valtozott a harom év

alatt’. Kdzteriileten igyekeztiink megkérdezni mindenkit, akit valamilyen médon el

! Jelen irasunk ismertnek feltételezi az 1999. évi felvétel adatait és elemzését tartalmazo
korabbi tanulmanyunkat: Bényei Zoltan - Guraly Zoltan - Gyéri Péter - Mezei Gyorgy: Tiz
év utan. Gyorsjelentés a févarosi hajléktalanokrol - 1999. Esély, 2000/1.

2 Mig 1999-ben csak 46 embert tudtunk megkérdezni a kdzterileten 1évok kozll, addig
2000-ben mar 440, 2001-ben 329 ember adatait tudtuk felvenni szallashelyeken kivul.
Harom intézmény mindharom alkalommal elzarkozott az egyuttmikodéstdl, igy Osszesen
mintegy haromszaz fér6helyre vonatkozéan nincsenek adataink (ezeken a helyeken csak a
szall6 el6tt varakozok kozott tudtunk néhany embert megkérdezni). A vizsgalatban résztve-
v6 intézmények szalléin mindharom alkalommal nagyjabol ugyanannyi, kb. 2800 féréhely
allt a hajléktalan emberek rendelkezésére.
Valtozast jelentett, hogy egy 80 f6s szall6 2000-ben megszint, a ,Torgyan-vonat’
(Arpadhazi Szent Margit Alapitvany szalléja) 2000-ben kezdte meg mikédését 100 férs-
hellyel, mely késébb csak félhazzal Gzemelt, 2001-re bezart a Gyenes utcai szallg, és a
Borszéki uti hajléktalan orvosi rendel$ varojaban kialakitott ideiglenes szallashely.
A Févarosi Szocialis Kozpont és Intézményei is csokkentette a fér6helyszamait ebben az
idészakban. A Jozsef nador téri n6i szallé az utols6 felvételbél kimaradt, mivel atkerilt az
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tudtunk érni. Vettiink fel kérd&iveket a tea-jaratoknal® megjelendk kdzott és az utcai
szolgalatok, valamit a krizis aut6 altal ismert helyszineken.

A hajléktalanellaté intézményekben végzett munka soran, vagy éppen a varost jarva
Ohatatlanul ujabb és ujabb benyomasok érnek bennunket, melyekb&l megprébalunk
valamiféle kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan is, hogy vajon hogyan valto-
zik ,a hajléktalanok” Osszetétele. E benyomasok alapjan példaul ugy eérzékeljuk,
hogy tobb fiatal, tobb nd, tobb magatehetetlen, beteg ember kerll ebbe a helyzetbe,
mint korabban. Immar harom év 0sszehasonlithaté adatai szamos ilyen hipotézisun-
ket megdontottek.

Valtozas leginkabb az egészsegi allapot, munkaképesség és munkajévedelemmel
valé rendelkezés terlletén tapasztalhatd. A szallasokon, kozterlleteken élék kozul
egyre tobben kozlik, hogy 6k munkaképtelenek, s talan ezzel (és a segit6k munkaja-
val) fugg 6ssze, hogy némileg nétt a valamiféle tb-ellatasban részesul6k aranya is.
Ennek ellentmond viszont, hogy érzékelhet6en nétt a munkabérbdl élék aranya az
elmult években, csokkent a jovedelemnélkiliek, a segélybdl él6k aranya. Ekodzben
némileg atalakult a févarosi hajléktalanellatd rendszer belsé strukturaja is: korabban
a megkérdezettek tobbsége atmeneti szallon lakott, mara jelentésen megnétt az éj-
jeli menedékhelyeken alvok®, megduplazddott a hajléktalan bentlakasos intézmé-

nyekben (kérhaz, labadozd, szocialis és rehabilitacios otthonok) tartozkodok aranya.

Oltalom Egyesulethez, amely szervezet a kezdetektdl elzarkdzott az egyuttmiikodéstsl. A
Szeretet Misszionariusai Rend Tomé utcai intézménye viszont az 1999 évi elutasitas utan
2000-t6l mar lehetéve tette a kérdezést a szallon.
° A téli estéken utcan teat és szendvicset oszté karitativ szolgalatok.
* Ez elsésorban az ismertetett intézménybezarasokbdl, Gjak nyitasabol, illetve egy-két eset-
ben az adatfelvételben valé részvételi szandék megvaltozasabol adodik.
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A kérdezettek osszetételének valtozasa 1999 - 2001. kozott

1999 2001

(%) (%)
Munkaképtelenek aranya (%) 34 46
Tb ellatasbdl él 28 32
Munkabeérbdl él 41 49
Jovedelemnélkli 20 13
Segélybdl él 12 6
Egyiitt 100 100
Atmeneti szall6n él 58 40
Ejjeli menedékhelyen él 37 48
Bentlakasos intézményben él 5 12
Egyiitt 100 100

Lényegében valtozatlan maradt viszont az elmult néhany év alatt a févarosi szallo-
kon, kozteruleteken megforduldk korésszetétele, a férfiak és nék aranya, iskolai vég-
zettség, illetve ideiglenes és allando lakcim szerinti 0sszetétele. Ez annal is figye-
lemre méltobb, mivel nem ugyanazokrdl az emberekrdl van sz - a harom felvétel
soran a megkérdezettek 85 %-a kicserél6dott. Korabban (benyomasaink alapjan fel-
allitott pesszimista hipotézisink alapjan) azt gondoltuk, hogy a févarosi hajléktalan-
sorban él6ket - kisebb eltérésekkel - Iényegében minden évben ott fogjuk talalni
megkeérdezettjeink korében. Meglepett bennunket, hogy ez az egyszerinek tind
el6feltevésunk mennyire nem igazolédott be. A 2001. februar 3-an megkérdezett
2522 ember 29 %-aval talalkoztunk az egy évvel korabbi adatfelvétel soran is, 24 %-
ukkal két évvel korabban, 15 %-ukkal mindharom idépontban . Ez azt mutatja, hogy
a févarosi szallokon, kozteriileteken élok mintegy 1/3-anak ,,lakhatasi” helyzete
évek 6ta nagyjabdl valtozatlan, mik6zben tobb, mint 2/3-uk ,,ki-bemozog”, nem
tolt éveket egyhuzamban hajléktalan szallékon, kozteruleten. (Az atmeneti szal-
I6kon megkeérdezettek 1/4-e, az éjjeli menedékhelyeken lakok 1/10-e, a kozterulete-
ken felleltek 1/20-a kerult bele mindharom évben a megkérdezettek korebe.)

Ugyanakkor ez arra is ravilagit, hogy azoknak a szama, akik néhany év leforgasa
alatt megfordulnak a szallok és a fedél nélkiliek vilagaban tobbszorose annak, mint

ahany ember éppen egy éjszakan ezeken a helyeken alszik.
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Folmerul a kérdés, hogy ha a févarosi szallasokon, kozteruleteken megkérdezett
hajlék nélkali 2522 ember kdzul csupan 376 6 tartozkodott hasonlé helyen egy, illet-
ve két évvel korabban is, mikozben 1953 megkérdezett valaszolta azt, hogy mar
tdbb mint két éve hajléktalan®, akkor vajon hol van az a két-kétezer ember, akiket a
legutdbbi, vagy azel6tti adatfelvételkor ezeken a szallasokon, kozteruleteken talal-
tunk, s most nem voltak a megkérdezettek k6zott?

Hivatkozott korabbi tanulmanyunkban - a fogalmi meghatarozasok ujragondolasaval,
az ellatdé rendszerre vonatkozo lehetséges kovetkeztetésekkel egyutt - megfogal-
maztuk azt a hipotézisunket, mely szerint a hajléktalansag egy olyan életforma,
melynek soran az otthontalan - lakastalan - effektiv hajléktalan - fedél nélkiili
élethelyzetek valtjak egymast, az egyikbdl a masikba gyakoriak a mozgasok, s e
.lakhatasi” modbeli valtasok egyik, de nem egyetlen allomasa a hajléktalanellatd
intézményrendszer: a tagabb értelemben vett hajléktalanok (az otthontalanok) kére
az ellaté rendszert egy adott idépontban igénybevevik kérénél joval szélesebb, mi-
kézben az ellato rendszert egy adott idépontban igénybevevék kérén belil is egy-
Szerre talaljuk ott azokat, akik az emlitett kiilobnbbzé helyzetekben voltak korabban,
vagy lesznek késébb egy-egy hosszabb-révidebb idészakon keresztiil. Részben e

hipotézisunk helytallosagat probaltuk megvizsgalni kovetkezd adatfelvételink soran.

Otthontalan ido

2000. februar 3-an feltettuk azt a kérdést is, hogy: "Az elmult egy év soran hany he-
tet toltott: kbzterileten, hajléktalan szallon, lakasban, BV intézetben, korhazban?"
Ennek segitségével egyfajta mikro-idbmérleg készithet6 arrdl, hogy a megkérdezet-
tek ktlonboz6 csoportjai - f6bb lakhatasi tipusok szerint - hol aludtak az év 52 heté-
ben. A megkérdezettek egyuttesen az év 52 hetébdl atlagosan 29 hetet, tehat tobb
mint az év felét hajléktalan szallén toltottek, atlagosan 8 hetet huztak ki az utcan,
kozteruleten, 7 héten keresztul lakasban laktak, s atlagosan 4 hét telt el kérhazban,
1 hét BV intézetben.

Ezek persze olyan id6-atlagok, melyekben mindenki benne van, az is, aki egész év-
ben utcan élt, s az is, aki egy napot sem. Megkérdezettjeink 65 %-a egyaltalan nem

aludt az utcan, 70 %-a nem toltott éjszakat lakasban, 96 %-a elkerulte a BV intéze-

° llyen mértéki eltérést a valaszok - amugy feltételezheté - pontatlansaga énmagaban bi-
zonyosan nem eredményezhet.
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tek vilagat, 76 %-uk nem volt kérhazban. Az dsszes megkérdezett 23 %-a egy hetet
sem toItott el hajléktalan szalldn. Ebbdl esetleg azt is gondolhatnank, hogy a tobb-
ség nyilvan mindvégig hajléktalan szallén lakhatott - hiszen ott is kérdeztuk meg
Oket. Azonban erre rogton racafol, hogy a megkérdezetteknek csupan 30 %-a lakott
egeész évben szallén, 47 %-uk szalldn is lakott az év soran, s mashol is. Ezt érdemes
részletesebben is megvizsgalnunk, most azonban térjunk vissza még az egyes cso-
portok éves mikro-iddmérlegeinek néhany figyelemre méltobb mozzanatara.

A fiatalok (a 29 évesnél fiatalabbak) az atlagos id6 duplajat (12-19 hetet) toltottek
lakasban, a kozépkoruak a tobbieknél valamivel tobb id6t tartozkodtak utcan (10
hetet), az id6sek pedig a tobbieknél tobbet voltak kérhazban (10 hét). A ndk atlago-
san fele annyi id6t (5 hetet) éjszakaztak koztertleten, mint a férfiak (9 hetet), viszont
hosszabb id6t toltottek hajléktalan szallokon. Némileg meglepd, hogy az iskolai vég-
zettség szerint is kulonbségek mutatkoznak, amennyiben a nyolc altalanossal sem
rendelkez6k hosszabb ideig voltak az utcan, vagy (feltehet6en az id6sebbek) kor-
hazban, mig a kozép-, vagy fels6foku végzettséggel bird otthontalanok naluk kétszer
annyi id6t (5 helyett 9-10 hetet) laktak lakasban az év soran. A jovedelemnélkuliek a
tobbieknél tobb mint kétszer hosszabb idét toltenek el az utcan (atlagosan 19 hetet),
ugyanezt talaljuk azok korében, akik csoportban (bandaban) élnek, s nem maganyo-
sak.

Ami talan a legérdekesebb szamunkra, hogy az éjjeli menedékhelyeken tartozkoddok
ugyan atlagosan egy honappal tobb id6t (7 hetet) toltottek koztertleteken az atme-
neti szallokon lakékhoz képest (3 hét), azonban szintén atlagosan egy hoénappal
hosszabb ideig laktak lakasban is az év soran (9 hetet) atmeneti szallékon él6 tar-
saikhoz képest (5 hét).

A "hajléktalan létbe", de legalabb is a hajléktalan ellatasba valo "belépés” iranyat
azonban ennél is markansabban mutatja, hogy azok, akik azt valaszoltak, hogy egy
éven belll, vagyis a kérdezés el6tti év soran valtak hajléktalanna egyuttesen atlago-
san csupan 16 hetet (négy hénapot) toltottek hajléktalan szallon, a tobbi idd kisebbik
részeét (atlagosan 4 hetet, egy hénapot) kozteruleten toltottek, mig 24 hetet, vagyis
egyuttesen atlagosan 6 honapot meég lakasban laktak. Ez alapvet6en eltér a régebb
ota hajléktalanoktol, s arra utal, hogy a hajléktol valo megfosztottsag csak kisebb

részben vezet kézteriileten-alvashoz, sét arra is talan utal, hogy az intézményekbe
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inkabb a lakas-szerl lakhatasukat elveszitok keriilnek, s csak kisebb részben az ut-
cak lakoi. (Lasd errél korabbi tanulmanyunk hipotéziseit.)

Erdemes azonban ennek egy kicsit részletesebben is utdnanézni. A megkérdezettek
kozel fele kizardlag egyfajta lakhatasi formaban toltotte az elmult egy évet. E csoport
donté tobbsége, az 6sszes megkérdezett 1/3-a csak hajléktalan szallon lakott, 1/10-
Uk csak lakasban, illetve egyfolytaban utcan aludt. A megkérdezettek masik fele tobb
fajta lakhatasi formaban is megfordult az év soran. Ok azok, akik utcan és/vagy
szallon és/vagy lakasban is laktak. Ugyanannyian laktak az év soran utcan és szal-
I6n, vagy lakasban és szallon, fele annyian utcan is, szallon is, lakasban is laktak az

elmult 52 hét alatt, s csupan 3 %-uk lakott csak utcan és lakasban.

atmeneti szallo, menhely
33 %
7%
14 % 14 %

lakas 3% utca
7% 4%

Ez ismét arra utal (immar sokkal kézzel foghatébb informaciokkal alatamasztva),
hogy az otthontalanok vilagaban a kulonboz6 "lakhatasi formak" kozott - legalabb is
az otthontalanok egy nem lebecsulend6 korében - allandé mozgas van, s nyugodtan
mondhatjuk, hogy ennek a mozgasnak a gyakorisaga (és sajatosan szegényes val-
tozatossaga) eddig igen kevés figyelmet kapott az ellatasban dolgozok, azt szerve-
z6k, szabalyozok részérél.

Minél id6sebb egy hajléktalan ember, annal kisebb a valdszinlisége, hogy lakasban
is megalhat (20-25 éveseknél 46 %, 60-69 éveseknél 16 %), és annal nagyobb a
valoszinlsége, hogy csak hajléktalan szallén aludt (20-29 éveseknél 25 %, 60-69
eveseknél 44 %). Kozteruleten legjellemzdbben a kdzépkoruak aludtak néhany he-
tet az év soran (40 %-uk), az id6sebb-fiatalabb otthontalanok 70-75 %-a egyaltalan
nem aludt kozteruleten.

A megkérdezett férfiak 7 %-a (149 f6) egész évben utcan élt, 30 %-uk (657 f6) ese-

tében pedig el6fordult olyan hét, amikor az utcan lakott az elmult évben. 13 n6, a
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megkeérdezett n6k 3 %-a nyilatkozott ugy, hogy az egész évet az utcan toltotte, 21
%-uk (106 f6) pedig lakott néhany hetet az utcan.

Elgondolkodtato, hogy egyértelmi Osszefuggés mutatkozik a legmagasabb iskolai
végzettség és az utcan alvas kozott (a 8 alt. alattiak 55 %-a, a fels6foku végzettsé-
gliek 78 %-a egyaltalan nem aludt kozterlleten).

Az 6sszes megkérdezett 65 %-a egyaltalan nem aludt koztertleten az elmult évben,
29 %-uk (743 f6) toltdtt néhany hetet kdzteriileten, 6 %-uk (154 f6) végig kozterile-
ten lakott. Ha azt vartuk volna, hogy az egy éven belul hajléktalanna valtak inkabb
az utcan tartozkodtak (még nem tudtak szalléra bekerulni), akkor tévedtunk volna:
korukben kisebb aranyban talalunk olyanokat, akik kénytelenek voltak az utcan
aludni. Ezzel szemben inkabb a nagyon rég o6ta, tobb mint tiz év 6ta hajléktalanok
azok, akik inkabb kénytelenek voltak részben, vagy egész évben az utcan lakni.

Az egy éven belul hajléktalanna valtak tObbsége az év egy részében még lakasban
lakott (65 %, az 6sszes megkérdezettnél ez csupan 27 %), de a régebb ota, vagy
akar mar sok év ota hajléktalanok 1/5-e is aludt az év soran lakasban.

Mig a jovedelemnélkuliek korében az atlagosnal két - két és félszer nagyobb arany-
ban vannak olyanok, akik egyfolytaban kozteruleten tartézkodtak (17 %), vagy rész-
ben itt laktak (44 %), addig a kulonb6z6 tarsadalombiztositasi ellatasokbol élék ko-
rében a legnagyobb az aranya (77 %) azoknak, akik egyaltalan nem aludtak utcan.
Meglepé mdédon hasonlé tendenciat talalunk, ha a lakasban alvas el6fordulasat te-
kintjuk: az atlagosnal kicsit gyakrabban fordul ez el6 a jovedelemnélkulieknél, s rit-
kabban a tarsadalombiztositasi ellatasokbol éléknél. Utdbbiak egyszeriien a tobbi-
eknél jéval nagyobb aranyban (34 %) az év egy részét korhazban voltak kénytelenek
tolteni.

Igen figyelemre mélto, hogy e szerény adatok is milyen markansan visszatukrozik
azt, hogy mennyire masképpen szervez6dik a maganyos és a csoportban/bandaban
él6 hajléktalanok élete. A csoportban él6k az atlagosnal (35 %) Iényegesen gyak-
rabban alszanak kozteruleteken (57 %), de gyakrabban (34 %, az atlag 27 %) alsza-
nak lakasban is, mikozben sokuk egyaltalan nem veszi igénybe a hajléktalan szallo-
kat (36 %-uk, ez az egyedul éléknél 19 %), s kézulik nagyon kevesen (alig 15 %-uk)
laknak egész évben szallon (az egyedul él6knél ez az arany 31 %).

Persze nem mindegy, hogy valaki éjjeli menedékhelyen, vagy atmeneti szallon kap-e

helyet: az el6zb6ek alig 21 %-a aludt egész évben hajléktalan szallason, utdbbiak 46
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%-a viszont minden éjjelt az atmeneti szallén tolthetett. Ennek a forditottja is igaz,
vagyis az atmeneti szallokon lakok korében kevesebben vannak olyanok, akik akar
kozteruleten, de akar lakasban aludtak volna az év valamelyik részében.

Az éjjeli menedékhely tehat ugy "el6szoba", hogy az itt megforduldk 40 %-a az utcan
is lakott az év soran, de 37 %-uk lakasban is aludt néhany hetet.

Korabbi elemzésinkben részletesen foglalkoztunk azzal a jelenséggel, hogy miért
terhet el egymastdl oly jelentésen a "hajléktalanng” valas ideje és az utolso lakas
elveszitésének az ideje. 2000. februarjaban is feltettuk a szokasos kérdést “Miota
hajléktalan?", s azt is, hogy "Mikor lakott utoljara lakasban?". Emellett azt is megkér-
deztuk, hogy "Mikor aludt el6szér hajléktalan szallon?", mert kivancsiak voltunk arra,
hogy id6ben hogyan is kapcsolodnak egymashoz ezek az esemeények, példaul a
hajléktalanna valast kovetéen mennyi id6 telik el, mig valaki egy szallora eljut/bejut.
Ezuttal is azt tapasztaltuk, hogy a kérdezettek valaszai teljesen megoszlanak a lakas
elvesztésének és a hajléktalanna valasnak a sorrendjét tekintve. A valaszadok fele
(49 %) el6bb valamikor elveszitette lakasat (pontosabban kikerult abbdl a lakasbdl,
ahol lakhatott), egy masik, nem sokkal kisebb részik viszont (40 %) id6ben régebbre
helyezi hajléktalanna valasat, bar még ezt kovetden is lakik lakasban. (Ez tulajdon-
képpen - miutan moédunk volt most részletesebben is megnézni, hogy ki hol, milyen
lakhatasi formakban toltotte az elmult egy évet - mar egyaltalan nem meglepd.) Erre
is alapoztuk azt a korabbi gondolatmenetinket, hogy meg kell kaldonbdztetnunk az
otthontalansagot - lakastalansagot - hajléktalansagot - fedél nélkliili letet egymastal,
mert ezek ugyan egymashoz is kapcsolodo, de mégsem azonos kategoriak, élet-
helyzetek®.

Egyidejisegrél - vagyis, hogy egyszerre valt valaki hajléktalanna és veszitette el
lakhatasat, s azota nem is lakott lakasban - viszonylag igen kevesen szamolnak be,
a megkérdezettek alig 1/10-e. Ennél nagyobb azoknak az aranya, akik a hajlékta-
lanna valas és az els6 hajléktalan szallon alvas egyidejliségeérdl szamolnak be (a
megkérdezettek 17 %-a).

A fentiekhez képest a fiatalabbak és id6sebbek, vagy a férfiak és a n6k k6zott nem
talalunk lényeges kulonbséget. Némileg ismét meglep6, hogy az iskolai végzettség

szerint megint olyan eltérés lathatd, hogy a magasabb iskolai végzettségliek koré-

6 Bényei Zoltan - Guraly Zoltan - Gy6ri Péter - Mezei Gyorgy: Tiz év utan. Gyorsjelentés a
févarosi hajléktalanokrol - 1999. Esély, 2000/1.
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ben kétszer akkora a hajléktalanna valassal egyidejlleg szallora kerul6k aranya (24
%), mint a 8 altalanossal sem rendelkezb6k korében (11 %).

Ami azonban ennél jéval elgondolkodtatobb, az az, hogy minél régebb o6ta hajlékta-
lan valaki, annal kevésbé fordul eld, hogy a hajléktalanna valas egyben szallora ke-
rulést is jelentett, vagy forditva: az elmult egy-két évben jelentésen megnétt annak a
valoszinlisége, hogy valaki hajléktalanna valasaval egyidében bement és bejutott
egy hajléktalan szalléra. Az egy éven belll hajléktalanna valtak 39 %-a azonnal
szallora kerult, az 1-2 éve hajléktalanok 19 %-a, de mondjuk a tobb mint tiz éve haj-
Iéktalanoknak csupan 6 %-a mondta azt, hogy a hajléktalanna valassal egyiddben
jutott volna el szallora.

De mennyi id6 telt el - atlagosan - ezek kozott a forduld pontok, események kdzott?
Megel6legezzik: nem kevés. A hajléktalanna valas és az els6 szallon lakas kozott
atlagosan 21 hénap telt el’. Az egy éven beliil hajléktalanna valtaknal atlagosan 6
honap telt el a lakasvesztés és a hajléktalanna valas kozott, majd alig tobb mint egy
honap a szalléra valé bekerilésig. Az 1-2 éve hajléktalanoknal 9 hénap telik el a
lakasvesztés és a hajléktalansag kozott, majd atlagosan 4 honap mulva kerultek el6-
szOr szalléra. Az iddintervallumok igy nének egészen addig, amig peéldaul a tobb
mint tiz éve hajléktalanoknal 27 honap kuldnbség mutatkozik a lakasvesztés és a
hajléktalansag kozott és atlagosan 65 hénap, vagyis tobb mint 6t év eltérésrél szol-
nak, mig a hajléktalanna valast kovetéen el6sz0or szalléra jutottak (hogy ez mennyire
az emlékezeés torzulasaibdl adodik, s mennyire masbol, azt megfejteni most nem
tudjuk). Ismét azt talaljuk, hogy az iskolazottsag a hajléktalan vilagban is differencial:
a 8 altalanossal sem rendelkez6k kozel harom évet (34 honapot) toltottek el ugy la-
kas nélkul, hogy még nem tekintették magukat hajléktalannak, majd hajléktalansa-
guktol szamitott masik harom év (34 honap) mulva jutottak be egy hajléktalan szall6-
ra, mikdzben a fels6foku veégzettségiiek alig 2 honapra teszik a lakasvesztésuk és

hajléktalanna valasuk kozaotti id6t, s ra 15 honappal laknak szallon.

" Itt és a kovetkezSkben végig a 0 honapokat, az egyidejlieket kiszlrtik, 6k nem szerepel-
nek ezekben az atlagokban.
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A hajléktalanna valas és az els6 szallasra bekerulés kozott eltelt id6
(atlag, hénap)

Csoportok Eltelt héna-
pok szama
Osszes megkérdezett 21
Egy éven belll hajléktalanna valtak 1
Egy-két éve hajléktalanna valtak 4
Tdébb mint tiz éve hajléktalanna valtak 65
Kevesebb, mint 8 osztalyt végzettek 34
Fels6foku végzettségliek 15
Férfiak 22
N6k 15
Jovedelemnélkuliek 27
Munkabérrel rendelkez6k 18
Csoportban/bandaban él6k 31
Egyediil él6k 20

Mindez pontositotta és megerdsitette azon korabbi hipotéziseinket a ,hajléktalansag”
mibenlétérdl, melyek szerint ezek a helyszinek (kbzterllet, szallo, szivességi lakas
stb.) - minden keser(i tapasztalat ellenére - nagyon sokszor nem ,végallomasok’,
hanem allandoan valtakozo helyszinei, megalloi a tagabb értelemben vett otthonta-
lan élethelyzeten bellili sajatos mozgasoknak. Az, hogy ezek a mozgasok e helyszi-
nek kozott végsé soron korforgast jelentenek-e a lakhatas margdéjan belll, mikozben
mi a kozteruleteken, fapadosokon (éjjeli menedékhelyeken), szallékon e margd szé-
lén |éviket talaljuk fel egy-egy iddpillanatban, lehetséges. Attételesen ezt tamaszt-
hatja ala az az, irasunk elején emlitett tény is, hogy az altalunk megkérdezettek
Osszetétele egészében milyen nagy mértékd allandosagot mutat, mikozben 85 %-uk
valojaban kicserél6dott az elmult harom év alatt. Talan a tagabb kort otthontalanok
Osszetétele kdszon vissza a szikebb korben lebonyolitott éves felvételeink soran.
Adataink segitségével (effektiv hajléktalanok szama, ,forgasi sebesség”) esetleg az
otthontalanok e tagabb korének szamszerl nagysagrendjét is megbecsulhetnénk -

ez azonban inkabb egy kovetkez6, modszertani tanulmany témaja.
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,»Mirdl szélnak” (kiket szolgalnak) a jelenlegi hajléktalanszallasok?

A hajléktalanszallasok két alaptipusa: az un. gjjeli menedékhelyek, illetve az un. at-
meneti szallasok, melyek egymastol teljesen kulonbozé célok, ebbdl kovetkezden
kulonb6zd ellatasi elbirasok, mindennapi szabalyok szerint szervez6dnek (bejutas
rendje, igénybe vétel hossza, bent tartozkodas napi rendje, ingyenes, vagy fizetoé
stb.). Ennek megfeleléen nyilvan érdekl6édésre szamottartd, fontos kérdés, hogy
vajon a kétféle intézménytipus hasznaloi kozott is fellelhet6-e valamiféle — a szaba-
lyozasukkor elbfeltételezett — kulonbozéség. Az els6 adatfelvétel soran ,meglepden”
kis eltérést talaltunk a kulonboz6 intézménytipusok hasznaloi kozott. Immar harom
adatfelvétel mentén érdemes kozelebbrél is megvizsgalni, hogy miben mutatkozik
makacsul kis kulonbség a kétféle intézménytipust hasznalok kozott, hol lathatunk
allandosult eltérést, illetve az elmult harom év esetleges valtozasaibodl lehet-e vala-
milyen tendenciakra kovetkeztetni.

Els6ként arra a kérdésre probalunk valaszolni, hogy az éjjeli menedékhelyeket
igénybe vevbk demografiai szempontbol masok-e, mint az atmeneti szallasok lakoéi?
Ezt kovetben arra keressuk a valaszt, hogy mennyiben vannak mas élethelyzetben,
mennyiben mas az életmddjuk a két szallastipus lakoinak?

Majd azt a kérdést prébaljuk megvalaszolni, hogy ha a fenti két valaszcsoport nem
magyarazza kell6en az adott szallastipus igénybevételét, akkor az milyen egyéb te-
nyezbkkel hozhatd még Osszefliggésbe?

Szerintunk a hajléktalanugyi szabalyozas, ellatasszervezés szempontjabdl is, de a
hajléktalan vilag jobb megértése szempontjabdl is fontosak lehetnek az e kérdésekre
adhato valaszok.

Nézzuk el6szor azokat a tényezbket, melyek Iényegében fuggetlenek a kérdezett
cselekvéseitdl, szamara objektiv korulményként jelennek meg, illetve a hajléktalan
[ét el6torténetéhez tartoznak. llyen az életkor, nem, iskolai végzettség, de a tarsa-
dalombiztositasi ellatas megléte is (melyet itt egy végleges allapot jellemzéjének

tekintlnk), valamint a hajléktalanna valas ota eltelt id6 és a hajléktalanna valas oka.

(Eletkor) Az elmult harom év soran a két széllastipusban ellentétes iranyd valtoza-
sok zajlottak le: egyre fiatalabbak kerultek be az atmeneti szallasokra, ezzel egyi-

dejlleg viszont novekedett az éjjeli menedékhelyeken az 50 év felettiek aranya. Mi-
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kozben az atmeneti szallasokon lakdk atlagos életkora folyamatosan csokken, akoz-
ben az éjjeli menedékhelyeken élbk atlagos életkora erételjesen novekszik. Az atla-
gos életkort tekintve tehat jelent6s kiegyenlitédés kovetkezett be a két intézmeényti-
pus kozott.

(Iskolai végzettség) Fokozatosan kiegyenlitddott - az életkorral nyilvanvaléan szoros
Osszefuggésben - az iskolai végzettség szerinti kilonbség is. Korabban az atmeneti
szallasokon joval tobben éltek olyanok, akik legfeljebb 8 altalanossal rendelkeztek,
mara aranyuk lényegében akkora, mint az éjjeli menedékhelyeken él6k korében -
lathatéan az elmult id6szakban bekerul6k alacsonyabb életkora, magasabb iskola-
zottsaga kovetkeztében. Ezzel parhuzamosan megnétt a szakmunkasok aranya az
atmeneti szallasokon (23-rél 37 %-ra), ami azért is érdemel figyelmet, mert ezzel a
végzettséggel lehet a legkdnnyebben alkalmi munkat vallalni és abbdl a megélhe-
téshez minimalisan szukséges jovedelmet el6teremteni.

(Nem) Nem valtozott a két szallastipusban a nemek szerinti megoszlas, ez azonban,
- mint azt mar az 1999-es felméréskor megallapitottuk, elsésorban a fér6helyek ne-
mek szerinti megoszlasaval fugg 0ssze: a vizsgalt idészakban a néi féréhelyek sza-
ma az éjjeli menedékhelyeken ndovekedett, az atmeneti szallasokon kis mértékben
csokkent. Csak megjegyezzuk, hogy a ndi fér6helyek aranya az atmeneti szallaso-
kon (24 %) mindvégig magasabb, mint a nék részaranya a fedél nélkiliek korében
(16%).

(Tarsadalombiztositasi ellatas) A tb. ellatasban részesul6k aranya - nyilvanvaléan
ismeét szoros 0sszefuggésben az életkorral - szintén erételjes kiegyenlitédést mutat:
az atmeneti szall6kon csokkent, mikdzben az éjjeli menedékhelyeken erételjesen
nétt a valamilyen tarsadalombiztositasi jovedelembdl él6k aranya.

(Hajléktalanna valas ota eltelt id6) Mikdzben a hajléktalanna valas 6ta eltelt atlagos
id6 mindkét szallastipusban él6k korében enyhén ndvekszik, akdozben e mogott me-
rében ellentétes iranyu valtozasok figyelheték meg a két szallastipust hasznalok ko-
rében. Korabban a két intézmeénytipus kozul az éjjeli menedékhelyeken aludtak na-
gyobb aranyban azok, akik egy éven belul valtak hajléktalanna (s ezt az intézmény
funkcidja szerint ,természetesnek” talaltuk), mara ez meglep6 médon megfordult, az
atmeneti szallokon nagyobb az egy éven belll (s6t a két-harom éven belul is) haj-
Iéktalanna valtak aranya. 2001-ben az egy éven belll hajléktalanna valtak 36 %-a

alszik éjjeli menedékhelyen, 38 %-a atmeneti szallason, vagyis a hajléktalanna va-
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last kovetben gyakorlatilag azonos eséllyel lehet bejutni a két szallastipus valame-

lyikébe.

Jelenleg még csak talalgatni tudjuk ennek okat, de erre a kérdésre Osszefoglald

megallapitasainknal még visszatérunk.

(A hajléktalanna valas oka) A hajléktalanna valas okait tekintve gyakorlatilag szintén

eltiint a kulonbség a két szallastipuson él6k kozott. Az atmeneti szallasokon él6k

harom év o6ta stabilan 2/3-a valamilyen személyi konfliktust jelol meg hajléktalanna

valasa okaként, 1/3-a valamilyen egzisztencialis, gazdasagi okot. Az éjjeli menedék-

helyeken él6k korében korabban ennél érzékelhetben alacsonyabb volt a gazdasagi

okokat emlit6k aranya, azonban mara ez a kulonbség lényegében megszint.

Az éjjeli menedék- Az atmeneti

helyeken megkér- szallasokon

dezettek %-aban megkérdezettek

%-aban

1999 | 2000 | 2001 1999 | 2000 | 2001

42,5 | 41,6 | 44,4 Atlagos életkor (év) 458 | 45,3 | 449
24 26 37 50 évesnél idésebb 37 37 37
9 8 8 N6 28 28 24
39 42 41 Iskolai végzettsége legfeljebb 8 altalanos 51 51 42
13 18 21 Van tarsadalombiztositasi jovedelme 39 38 31
64 66 77 Midta hajléktalan ? (hdnapok szama) 59 62 67
16 15 12 Legfeljebb egy éve hajléktalan 6 13 15
26 26 21 Legfeljebb két éve hajléktalan 12 26 26
38 37 31 Legfeljebb harom éve hajléktalan 22 39 36
56 53 62 Hany hénapja lakott utoljara lakasban ? 60 61 67

(hénapok szama)
71 64 63 Személyi okok miatt valt hajléktalanna 62 60 60
17 26 28 Gazdasagi okok miatt valt hajléktalanna 28 30 31
83 85 80 Egyedil él 79 86 77
32 33 30 Van vidéki allando lakcime (lakohely) 24 24 23
3 4 8 Van vidéki ideiglenes lakcime (tart. hely) 1 6 1
72 63 65 Munkaképes 66 53 50
45 34 30 Nincs rendszeres jovedelme 17 16 9
42 48 49 Van munkajovedelme 43 47 56
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Guraly — Gy6ri — Mezei — Pelle: A margo szélén




A kovetkez6kben azokat a tényezéket tekintjuk at, melyek inkabb a hajléktalanok
életmodjarol, a két szallastipus hasznalatanak modjardl szolnak: hogyan jutnak jove-
delemhez, mennyi pénz all naponta rendelkezésikre, milyenek az egyuttélési és
tarsas kapcsolati viszonyaik, milyen segitséget, védelmet nyujtanak szamukra a ku-
16nb6z6 szallasok.

(Munkavégzés - rendszeres jévedelemszerzés) A hajléktalansagban él0k egészségi
allapota gyorsan romlé tendenciat mutat, ezt a kdzvetlen tapasztalat is megerdsiti.
Mindkét szallastipusban él6k korében erdteljesen novekedett a jovedelemszerzést
akadalyoz6 betegségben szenved6k aranya. Az atmeneti szallasokon él6k egészsé-
gi allapot szerinti 6sszetétele nagyobb mértékben romlott az elmult id6szakban.
Azonban ezzel egyutt is csokkent a rendszeres jovedelemmel nem rendelkez6k ara-
nya, csokkent a tb. ellatasban részesul6k sulya, viszont megnétt a munkajovede-
lembdl él6k részaranya. Az éjjeli menedékhelyek lakéi kozul szintén egyre keveseb-
ben nyilatkoznak ugy, hogy nincs rendszeres jovedelmulk, e csoportban is hataro-
zottan novekedett a munkajovedelemmel rendelkez6k aranya, korikben megnétt a
tb. ellatasban részesul6k aranya is. A munkajovedelemmel rendelkez6k aranyanak
emelked6 tendencidja - kilondsen azonban a két intézménytipus kozo6tti meglepden
kis kulonbsége - azért is érdemel figyelmet, mivel a két szallastipus a rendszeres
munkaba jarashoz alapvetéen eltérd lakhatési-szolgaltatasi hatteret nydjt. Ohatatla-
nul adodik a kérdés, hogy vajon az egyes szallastipusok szolgaltatasi tartalmanak
meghatarozasaval, az ezekre vonatkozo el6irasokkal nem kellene-e mar reagalni e
jelenségre?

(LAnyagi helyzet” - napi pénzkéltés) A hasonld jovedelemszerzési poziciédt igazolja —
a valaszok hitelességének minden modszertani problémajaval egyutt — az atlagos
napi pénzkoltés mértékének alakulasa, mely az éjjeli menedékhelyeken él6k koré-
ben 777-733-1085 Ft/nap volt 1999-2000-2001-ben, szemben az atmeneti szalla-
sokon kérdezettek 615-558-901 Ft/nap atlagos értékével.

Harom év alatt atlagosan mintegy 30 %-kal nétt az a pénzmennyiség, amelyet a
szallashelyeken és kozteruleten kérdezettek egy-egy nap alatt felhasznalhattak, va-
gyis az elkolthetd Osszegek vasarldereje - az atlagos inflaciot figyelembe véve -
nagyjabol stagnal-csokken. A fiatalok az atlaghoz képest naponta tobb pénzt kolte-

nek, a ndvekedés aranya is nagyobb, az id6seknél joval kisebb meértéki a noveke-

15

Guraly — Gy6ri — Mezei — Pelle: A margo szélén



dés, s6t a 70 év felettieknek gyakorlatilag ugyanakkorra atlagos 6sszegbél kellett
naponta kijonniuk, mint két évvel ezel6tt (470 Ft).

Viszonylag legtobb pénzzel a vidéki varosokbol szarmazok csoportja rendelkezik, s
a csoportban/bandaban él6k is napi 1087 Ft-tal megel6zték a maganyosan él6ket.
Ez talan visszaigazolja azt a napi tapasztalatunkat is, hogy a varosban ujraindul6
épitkezési konjunktura varosi napszamosai — a hajdani Teleki téri talicskaval acsor-
go emberek utodai - bandakba (brigadokba) szervezédve rendszeresen helyet kér-
nek maguknak a févaros ingyenes, vagy olcso hajléktalan szalldin. Részben ez is
szerepet jatszhat abban, hogy tovabbra is az éjjeli menedékhelyek lakoi rendelkez-
nek atlagosan a legtdbb pénzzel - mikozben a kozteruleten megkérdezettek voltak
leginkabb pénzszikeében. A felhasznalhatd 6sszegek ndvekedési dinamikajat tekint-
ve az onkormanyzati szallashelyek lakoi allnak az elsé helyen, ami feltételezésink
szerint annak is kdszonhetd, hogy egyes szallashelyeken ugy dontottek, ezutan az
életerds fiatal embereket nem soroljak hatra a varakozolistakon, megvarva, amig 6k
is kell6képpen elesettek lesznek.

Az ingyenes-olcsO intézmény-szivességi lakhatasi mod  versus  bizton-
sag/bizonytalansag versus pénzkoltés/fogyasztas lehetséges atvaltasi stratégiaira
még visszatérunk.

(Kapcsolatok) E kérdéssel kulon is foglalkozunk tanulmanyunk kdvetkezd részében,
itt tovabbra is csak a két f6 szallast nyujto intézménytipusban él6k kozotti azonossa-

gokat/kulonboz6ségeket probaljuk meg szamba venni.

Az éjjeli menedék- | Az atmeneti
helyeken szallasokon
megkérdezettek %-aban

Egyedil él 80 77
Csoportban/bandaban él 11 7
Csaladtaggal él 9 16
Rendszeres tarsas-rokoni kapcsolata van 58 67
Barati kapcsolattal rendelkezik 58 54
Szexualis kapcsolata van 36 38
Szocialis munkastél kapott segitséget 60 74
Szallashelyre segitség nélkul kertilt be 32 18
Munkakeresésben nem kapott segitséget 67 61
Jovedelemszerzéshez nem kapott segitséget 69 63
Bldncselekmény sértettje volt 46 35
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Mindkét szallastipusban - részben ezen intézmények szervez6dési modja miatt is - a
lakok 4/5-e egyedul él, mikozben azonban a csoportban/bandaban él6k aranya az
atmeneti szallasokon lecsokkent az elmult két év alatt, az éjjeli menedékhelyeken
sulyuk megduplazédott A tobbség rendelkezik valamilyen rendszeres személyes,
rokoni kapcsolattal, ez az éjjeli menedékhelyeken él6knél lényegében az un. barati
kapcsolatokra korlatozodik, az atmeneti szallasok lakoinak egy részénél rokoni kap-
csolatokkal is kiegészul.

A Ki segitett Onnek ...” kezdetii kérdésekre a valaszolok 2/3-a a szocialis munkaso-
kat emlitette - az éjjeli menedékhelyeken kicsit kevesebben, az atmeneti szallasokon
tobben, de mindkét helyen messze megel6zve a személyes-barati-rokoni kapcsola-
tok gyakorisagat. (A nyujtott szolgaltatasok szempontjabdl elgondolkodtato, hogy a
kozteruleten él6k szinte ugyanolyan aranyban szamoltak be arrdl, hogy szocialis
munkas segitségét vették igénybe (59 %), mint éjjeli menedékhelyeken megfordulo
tarsaik.)

A segitség a megkérdezettek értekelése szerint elsésorban a szallashelyre kerulés
megkonnyitésében nyilvanul meg, sokkal kevésbé a munkakeresésben, vagy jove-
delemszerzésben.

A sérelmukre valahol, valamikor elkdvetett blncselekmények gyakrabban fordultak
el az éjjeli menedékhelyeken megfordulok kozott (kozel minden masodik megkér-
dezett esetében), mint az atmeneti szallasokon lakdk korében (1/3-uk szamolt be
ilyen esetr6l). Talan ez is motivalhatja, hogy mintegy ,0nvédelembdl” az éjjeli mene-
dékhelyeken megforduldék gyakrabban szervez6dnek csoportba/bandaba. Bar éppen
a csoportban/bandaban él6k gyakoribb kozterlleten alvasa is eredményezheti aldo-

zatta valasuk nagyobb val6szinlségét.

Kovetkeztetések - egy ujraértelmezési kisérlet

Osszefoglaloan, immar nagy biztonsaggal megallapithatjuk, hogy a két jellemzé in-
tézményes szallastipus hasznaldi - demografiai 6sszetételiiket tekintve - nem masok,
a (korabbi) kulonbségek alapvetéen az életkorral hozhatok 0sszefuggésbe. A mara
lezajlott kiegyenlitddés el6idézbje nyilvanvaldéan az, hogy az atmeneti szallasokon
megjelentek a fiatalabb, viszonylag rovid id6én belul hajléktalanna valt emberek, az
éjjeli menedékhelyeken pedig feltlintek az atmeneti szallasrdl kilonbozé okok (pl.

intézmeényi jogviszony lejarta, vagy tartos elhelyezés elutasitdsa) miatt kikerulo6,
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évek oOta valamelyik szallason laké id6sebb hajléktalanok. (A két szallastipus né-
pességének homogenizalodasaban véleményunk szerint - az FSZKI meghatarozo
részaranya miatt - szerepe van az atmeneti szallasokra torténd bejutas, a beutalasi
rendszer, a beutalasi prioritasok, valamint az intézményi jogviszony-hosszabbitas
iranyelvei 1999-t6l torténé megvaltozasanak is.)

Az életmoddra jellemz6 mutatdk Osszehasonlitd elemzése alapjan megalapozottan
allithatd, hogy az ellatérendszer egymasra épllé elemeinek szakmai-szabalyozasi
logikaja az éjjeli menedékhelyek és az atmeneti szallasok hasznalataban nem érve-
nyesiil. Ohatatlanul félmeriil a kérdés, hogy vissza-visszatéré ,meglepédésiink” a
nagyon is kétféle intézménytipus hasznaléinak hasonlésagan-azonossagan vajon
nem abbol adddik-e, hogy még mindig az ellatorendszer kiépitésekor kialakult el6-
feltevésekbdl prébalunk meg kiindulni, keresve a fedél nélkiiliek szamara rendelt
kozteruleti ellatasok, a hajléktalansagon ,atutazok’, krizis helyzetben lévok ellatasara
hivatott éjjeli menedékhelyek, majd a mind tartosabb lakastalan élethelyzetek keze-
Iésére létrehozott atmeneti és tartés bentlakasos intézmények idében is egymast
kovet6 rendszerének hasznaldi kozotti kulonbségeket? Makacsul kisért a gondolat:
nem csupan csaloka latszat-e az un. egymasra épulve mikodd hajléktalanellato-
rendszer? Vajon nem arrdl van-e szo, hogy a mara kialakult hajléktalanellaté rend-
Szer inkabb szol az azt létrehivo dbntéshozok hajléktalanokrdl alkotott elbfeltevései-
rél, mintsem az intézményrendszert hasznalok életének tényleges szervezddesi
maodjarol? Ebben az esetben nem kellene-e uj alapokon végiggondolni, hogy kiknek,
mire, s milyen segitségnyujtasi formakat lenne indokolt mikodtetni?

A hajléktalansagot tobbnyire az alapvetd életfeltételek, ezen belul is kiemelten a
lakhatasi feltételek terén fennallé hianyallapotként szokas leirni. Ez a megkozelités -
mint els6rendien fontos tényezl - a lakhatasi feltételek potlasa/biztositasa iranya-
ba tereli a hajléktalantgyi problémakezelés logikajat. Ez az az - alapvetéen nem
helytelen csak éppen némileg egyoldalu, leszikitett - megkodzelités, amely a kdlon-
b6z6 szintli lakhatasi feltételeket nyujto intézményeket a hajléktalanellatas kozponti
strukturalé elemévé emelte.

Vizsgalatunk azonban immar visszatéréen azt mutatja, hogy az intézményrendszer
hasznaloit nem az ellatorendszer azon pontjan talaljuk, ahol valamely tulajdonsaguk
- koruk, munkaképesseguk, jovedelmuk, hajléktalanna valasuk ideje stb. — alapjan

varnank (pontosabban, nem ott vannak, ahol az ellatasokat meghatarozé szabalyo-
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zOk elbfeltevései szerint ,a helyuk” lenne) . Ez is azt mutatja - a kdzvetlen napi ta-
pasztalattal megerdsitve —, hogy a kiilénb6z6 hajéktalanellato intézményekkel kap-
csolatba kertiilok élete nem, illetve nem csak és kizarblag a szallasok hasznalata
kéré szervezddik. A jelenleginél sokkal jobban figyelembe kellene vennunk, hogy az
otthontalanok is folyamatosan torekednek mindennapi életvitelik szervez6dése so-
ran a lakhatas valamifajta megoldasa mellett egyéb szukségleteik kielégitésére is.
Tapasztalataink szerint a lakhatas mellett elsGrendlien ilyen a biztonsagra, a tarsas
és tarsadalmi magany oldasara térekves, a napi fogyasztas, léetfenntartas megszer-
vezése, az ehhez minimalisan sziikséges joszagok (ennivald, innivald, ruha, gyogy-
Szer stb.) megszerzese.

Azzal a feltételezéssel élunk, hogy hajlék nélkili embertarsaink életvezetési donté-
seinek megvannak a maguk racionalitasai (vagy éppen irracionalitasai), akarcsak
masok dontései esetében. Létez6 erbforrasaik felhasznalasa soran - masokhoz ha-
sonldéan - ,nyereségeik” maximalizalasara, veszteségeik minimalizalasara toreked-
nek. A lakhatasi feltételek, a fogyasztasra fordithatdo szabad jovedelmek, a tarsas
kapcsolatok fenntartasa, az ezekkel egyutt jard biztonsag-bizonytonsaghiany bizo-
nyos korlatok kozott atvalthatdk egymasra. A jobb mindségu, tartdésabb, esetleg biz-
tonsagosabb lakhatasi feltételek (pl. egy un. "fizetés" hajléktalanszallason) ara a
szabadon felhasznalhat6 forrasok 0sszeszikulése. Ennek ellentettje, ha az atmeneti
szallason lakd kevéske pénzét ,szabadon” elkdltve, vagy munkajat megszakitva fi-
zetési kotelezettségét nem teljesiti, s ennek ,ara”, hogy kevésbé komfortos éjjeli me-
nedékhelyre kell mennie. Hasonl6 atvaltas torténik akkor, amikor a hajléktalan sze-
mely szabad jovedelmébdl inkabb a ,bandaban élés” kozos koltségeire aldoz, cse-
rében élvezi a csoport altal nyujtott védettséget, s ennek oltaran felaldozza intézme-
nyes lakhatasi lehet6ségét. Ebben az esetben a lakhatasi feltételek tarsas kapcso-
lati erGforrasra valthatok, szallasat, buvohelyét megosztja masokkal, illetve pl. szi-
vességi lakashasznaloként befogadjak. Ez természetesen mindig jelentés alkalmaz-
kodasi kényszert jelent. Ellenkez6 esetben viszont, ha 0sszes szabad jovedelmét
maga fogyasztja el, nem ad kolcson, atmeneti szalléra kivan bekerulni, esetleg
el6takarékossagba kezd, ennek ,ara” sokszor csoportkapcsolatainak a meggyengu-
lése.

Szeretni - enni - lakni, ha nem adatik meg, hogy az emberi |ét ezen alapvetd szuk-

ségleteit akar csak részlegesen kielégitse valaki, akkor naponta valasztania (he-
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lyettesitenie) kell. Még kevesebbet fogyaszt-e, hogy jobb, biztonsagosabb koruimeé-
nyek kozott, pénz ellenében lakjon, lemondva parkapcsolatrél, redukalva tarsas kap-
csolatait, a szocialis munkasok intézményes segitségére tamaszkodva. Vagy a biz-
tonsagosabb és talan kényelmesebb olcsé szallas helyett az ingyenes fapados ma-
rad, a maga kockazataival, de talan tobb jut fogyasztasra, fenntarthatok azok a kap-
csolatok (ha vannak), melyek érdekében, ,segitségével” akar mashol is megalhat
egy ideig, olykor kozteruleten, vagy éppen valamilyen szivességi lakashasznaldkeént.
A kényszerek nap mint nap felvetik ezeket az alternativakat, és keményen behata-
roljak az atvaltasokhoz kot6dé dontési helyzetek szabadsagfokat.

Milyen kovetkeztetések vonhatoak le mindebbél? Azt gondoljuk, hogy tobbek kozott
e megkozelités segitségével kozelebb kerulhetink annak megértéséhez, hogy miért
nem azok és nem ugy hasznaljak a hajléktalanok ellatasara létrehozott és alapvet6-
en a lakhatasra szolgal6 intézményeket, ahogy azt a rendszer kiépitésekori - és a
szabalyozas konzervativizmusa miatt maig is él6 — el6feltevések alapjan varnank.
Ezeknek az embereknek az élete sem kizarolag a lakhatas hianyardl szél (még ha
mégoly elementaris is e hiany), hanem a biztonsagrdl, tarsas kapcsolatokrél, napi
boldogulasrél. Eletmédjuk éppugy egy sokdimenzids erétérben szervezédik, mint
masokeé, raadasul az otthontalan - lakastalan - hajléktalan - fedél nélkuli 1ét egy-
mastol kalonbozé formaiban.

Vagy vegyunk egy nagyon egyszerl, gyakorlatias példat: torvény irja el6, hogyan
kell mikodnie egy nappali melegedének, vagy egy éjjeli menedékhelynek, hol, mit,
hogyan, mennyiért kell biztositani ezeken a helyeken a hajléktalanoknak. A nappali
melegeddre vonatkozd szabalyok abbdl indulnak ki, hogy éjjel minden hajléktalan
valahol kipihente magat, de nappal is igénybe vehessen bizonyos szolgaltatasokat.
Az éjjeli menedékhelyekre vonatkozo szabalyok azt feltételezik, hogy a hajléktalanok
mozgasképesek, reggel szépen felkelnek, elmennek dolgozni, gydjtogetni, ,elvan-
nak” valahol, aztan visszatérnek megpihenni. Ezzel szemben nap mint nap talalkoz-
hatunk a nappali melegeddkben az éjszakai munka utan asztalnal ulve pihend/alvo
hajléktalanokkal, vagy este/éjszaka a nyilvanos helyekrél kozteruletre kiszoritott, ott
pusztan ,tartézkodd” emberekkel. Ez alapjan okkal gondolhatunk arra, hogy jobban
megfelelne az igényeknek ha — jelzOk nélkul — egyszerlien eseti alvasra szolgalo
menedékhelyeink és pihenésre szolgald melegedbink lennének, természetesen

mindkett6 éjjel-nappali nyitva tartassal. Masik példaként: a tényleges intézmény-
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hasznalok Osszetételének vizsgalata azt is mutatja, hogy meg kellene fontolni az
ingyenes atmeneti szallas, illetve a ,fizet6s” menedékhely irant nyilvanvaléan meg-
lévé kereslet kielégitését is. A biztonsagos otthonbol, 6lmeleg hivatalbol nézve a
hajléktalanlét bizonyara nagyon is sematikus, esetleg borzalmas (vagy éppen elbor-
zaszt0), valojaban azonban nagyon is sokféle, s ezen a szinten is sokféle igény,
szukséglet, stratégia szervezi a tulélés lehetséges modozatait, melyekhez a mainal

sokkal jobban alkalmazkodo6 tamogatasi formak kialakitasara lenne szikség.

Megerdsitd és kirekeszté kapcsolatok haléjaban

Altalanos a kdzhiedelem, hogy a - sokszor masok segitségére szoruld - hajléktala-
nok maganyosak, nincsenek kapcsolataik. Amellett, hogy ez sokuk esetében valo-
ban igaz, a margdn él6k maganyossaga, vagy éppen tarsas kapcsolataik differenci-
alt megértése egy kulon tanulmanyt is megérne.

(Csalad - gyerekek) A f6varosi hajléktalan emberek tobbségének van(nak) testve-
re(i), s6t, az atlagosnal gyakrabban szarmaznak sokgyerekes csaladokbdl (csaladto-
redékekbdl). A testvéri kapcsolatok azonban csak kisebb mértékben él6 kapcsola-
tok: a megkérdezettek alig negyede talalkozik rendszeresen testvérével. Minél tobb
testvére van valakinek, annal inkabb mikodik még ez a kapcsolat: a harom, vagy
tobb testvérrel rendelkez6k 35 %-a szokott rendszeresen talalkozni testvérével -
esetilkben ez nagyon is fontos tamaszt jelenthet.® Igen izgalmas tovabbi kutatasi
kérdés lenne, hogy hogyan alakult az ugyanabbdl a csaladbdl jott testvérek sorsa,
miért éppen az a gyerek lett hajléktalan, akivel mi talalkoztunk.

A hajléktalansagba sodrodottak korében megszakad e sokgyerekes lanc - de azeért
nem teljesen. Tobbséguknek ugyan van gyermeke, de kdzuluk csak minden masodik
tartja is a kapcsolatot. Az egykék tobb mint a felének (56 %) nincs gyermeke, viszont
akiknek harom, vagy tobb testvéruk van, azok korében igen magas (48 %) a harom,
vagy annal tobb gyermekesek aranya. A hajléktalan néknek atlagosan tobb gyerekik
van, mint férfi sorstarsaiknak, a harom-, vagy tobbgyermekesek tébb mint fele (58 %)

elvalt, a n6étlenek-hajadonok 29 %-anak van gyereke.

® Sok (haromnal is tobb) testvére inkabb a fiatal-kdzépkortiaknak (20-40 évesek) van (40
%), az idésebbeknél ez kevésbé jellemzd (28 %).
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A megkérdezettek donté tobbsége tartja a kapcsolatot valamelyik hozzatartozojaval,
els6sorban valamelyik testvérével, vagy gyerekével, esetleg szuleivel, ennél joval
kevésbé volt hazastarsaval.

(Par- és tarsas kapcsolatok) A hajléktalan ember egyedul, tomegben is maganyosan
él. Tobbségukre ez bevallasuk szerint is igaz. Tobben vannak korukben azok, akik-
nek korabban volt mar sajat csaladjuk, parjuk (elvalt, 6zvegy, vagy jelenleg is ha-
zas), mint azok, akiknek soha nem volt ilyen kapcsolatuk®.

A hajléktalan n6k korében majdnem kétszer annyi a hazas, haromszor annyi az 6z-

vegy, mint a férfiaknal, s harmad annyi a hajadon, az elvalt, mint a férfiak korében.

°A budapesti felndtt népesség koérében az 1996. évi Mikrocenzus szerint elvalt 16 %, 6z-

vegy 5 %, hazas 69 %, hajadon/nétlen 10 %.
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A kérdezettek
szazalékaban
Van testvére 7
Harman, vagy tébben vannak testvérek 50
Nincs gyereke 40
Egy gyereke van 24
Kettd gyereke van 22
Harom, vagy tébb gyereke van 14
Szokott talalkozni 24
... testvérével
... gyerekével 21
... szileivel 17
... volt hazastarsaval 11
... egyéb rokonnal 8
Nem szokott talalkozni hozzatartozéjaval 19
Nétlen, hajadon 37
Elvalt 46
Ozvegy 6
Hazas 11

A hajléktalan n6k 32 %-a jelenleg is élettarsaval, sajat csaladtagjaval él egyutt, mi-
kOzben a férfiaknal ez az arany csupan 10 %. A kiulonb6zd "lakhatasi" helyzetben
[év6 hajléktalan emberek kozul a kdzteruleten él6k korében a legmagasabb (25 %)
az élettarssal, csaladtaggal egyutt él6k aranya — koztudott, hogy a jelenlegi intéz-
ményi viszonyok kozott itt, az intézményeken kivul (a kozterlleten, parkban, utcan,
kapualjpan) van egyaltalan kényszerl "lehet6ség" az egyuttlétre, a kapcsolat fenn-
tartasara.

(Barati, haveri kapcsolatok) A megkeérdezett hajléktalan emberek kozul, elmondasuk
szerint minden masodiknak van baratja: leggyakrabban a kozteruleten él6knek - mint
lattuk, korukben a leggyakoribb a parkapcsolat, a csoportban élés is -, 6ket kovetik
az éjjeli menedékhelyen éjszakazok, s éppen a sokszemélyes bentlakasos intézmé-
nyekben él6k a leginkabb maganyosak. Az életkor el6rehaladtaval egyutt csokken
az emlitett baratok szama, a legkevésbé van baratjuk az 6zvegyeknek, mig a ha-
zastarssal is biroknak vannak a leggyakrabban barataik is.

(Szexualis kapcsolat) A megkérdezett hajléktalan emberek egyharmada emlitette,
hogy van ilyen iranyu kapcsolata: ez az arany a n6knél magasabb, korukben majd-

nem minden masodiknak van partnere. A jelenleg hazas csaladi allasu hajléktalanok
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felének (51 %) elmondasa szerint nincs valosagos szexualis kapcsolata, ez a kap-
csolat is az 6zvegyek korében a legalacsonyabb (29 %).

(Unnep) Ki-ki - ha tehette - szerettei, baratai, ismerései kérében kdszontétte az Uj
évezredet. Az altalunk 2000. februar 3-an megkeérdezettek tobbsége (55 %) szallon
laké sorstarsai korében szilveszterezett, 28 %-uk egyéb tarsasagot talalt, minden
hatodik févarosi hajléktalan ember maganyosan ,unnepelt”. A legmaganyosabbak
ezen az éjjen az id6sebb, rokon és csaladtag nélkuli kozteruleten tartézkodok voltak.
(Segité kapcsolatok) Az ,Amibta hajléktalan, ki segitett Onnek abban, hogy szallésa,
ennivaloja, pénze, munkaja legyen, lgyei elintézésében, pénzkdlcsbénzésben?” kér-
désekre adott valaszok azt mutatjak, hogy a hajléktalan létben a legfébb segitséget
a szocialis munkasok, a baratok, rokonok jelentik, s csak kisebb mértékben lehet
szamitani egyeéb hivatalos személyekre, a hajléktalan tarsakra. A szocialis munkasok
ugyintézésben, szallashely- és ennivaloszerzésben segitenek a legtobbet, mig a
baratokra, rokonokra els6sorban élelmiszerszerzésben, valamint pénzkdlcsonzés
terén lehet szamtani. Jellemzd, hogy legkevésbé éppen a munkakeresésben tudnak
segitséget nyujtani akar a szocialis munkasok, akar a baratok, rokonok. A szocialis
munkasok segitségnyujtasa gyakorlatilag fuggetlen attol, hogy ki, milyen barati, ro-
koni kapcsolattal rendelkezik.

A hajléktalan 1ét soran a rokoni, a szexualis kapcsolatok tobbnyire meglazulnak,
leginkabb a barati kapcsolatok (és a szocialis munkasok jelenléte) azok, amelyek

segithetnek a hajléktalan |ét viszontagsagait talélni™.

Sérelmek — atrocitasok

Korabban olykor magunk is hajlamosak voltunk a sokdimenziés megfosztottsagot
jelképezd hajléktalansagot ugy értelmezni, mint amely automatikusan egyutt jar a

Jfarsadalmi magany” helyzetével. Felméréseink és tapasztalataink alapjan ma mar

' A tarsas kapcsolatok vizsgalata alapjan harom csoport halvany kérvonalai rajzolddnak ki.
Az egyik csoportot a fé6ként vidékrél, szegény csaladbdl szarmazodk alkotjak, akik folytatjak a
vidéki szegény életet: hajléktalansaguk kétlaki, az ingazékhoz hasonlatos, mikdzben sajat
.csaladot” alapitanak, egyre lazulnak hattér-csaladi kapcsolataik.

A masik csoport az egykék csoportja, akik allami gondozasuk megszlntével, és/vagy sérult
voltuk miatt keriilnek utcara. Ok zémében csaladalapitas helyett lesznek hajléktalanok.

A harmadik csoport tagjai latszélag jol mikodd, ép csaladokbdl kertilnek ki, a csalad "fekete
baranyaként" kerllnek az utcara

24

Guraly — Gy6ri — Mezei — Pelle: A margo szélén



ugy latjuk, hogy hangsulyosabban kulonbséget kell tennink a ,tarsadalmi magany”,
kirekesztettség és a személyes kapcsolatok hianya/megléte kozott. A hajléktalan
emberek egy része személyesen is maganyos, tarstalan, egy részuknél e kapcsola-
tokat részben, nagyon is toredékesen potolni tudjak az intézményes kapcsolatok a
szocialis munkasokkal - nem elhanyagolhato résziknél viszont az életben maradas
elemi feltétele, életszervez6désik igen fontos Osszetevdje, hogy rendelkezzenek
valamifajta tarsas, személyes kapcsolatokkal'".

(A hajléktalan emberek sérelmei) Eretlen fiatal-felnéttek egyre gyakrabban és élve-
zetesebben szamolnak be torténetekrdl, melyek karvallottjai a ,csovik”. A ,csovizés”
a szobeszeéd szintjén talan veszélytelen, bar tendencigjat tekintve hiba lenne alabe-
csulni a jelentéségét. Tény, hogy nagyon sok személyes beszamolét hallunk kdzte-
ruleten éjszakazo hajléktalan emberektdl arrdl, hogy €éjjelente a hazafelé tartok csak
ugy kedvtelésbdl megverik 6ket. Mivel a hajléktalanokkal szemben a blincselekme-
nyek elkovetése nem jarhat kilondsebben nagy haszonnal, nagyon valdszin(, hogy
a bantalmazasok gyakorisaganak oka az, hogy az elkdvet6k buntetlentl maradnak.
E gyakorlati tapasztalatok inditottak arra bennunket, hogy 2001. februar 3-an arrdl is
megkérdezzik a Budapesten él6 hajléktalan embereket, hogy milyen sérelmek,
bantalmazasok érték 6ket azéta, hogy nem lakasban laknak. Utcai bantalmazasok,
hajléktalanszallon tortént verések és rendéri atrocitasok utan érdeklddtink. Kulon
kérdéseket tettunk fel a bincselekményre vonatkozéan, valamint a hajléktalanszal-
|6n tapasztaltakkal és a munkahelyi diszkriminaciéval kapcsolatban.

A két és félezer valaszado kétharmada szamolt be valamilyen sérelemrél, legtdbben
blncselekményeket emlitettek: minden masodik kérdezettel szemben kovettek mar
el valamilyen bincselekményt amidta hajléktalan. Minden tizedik megkérdezett
igennel valaszolt arra a kérdésunkre, hogy , Verték-e meg valamikor hajléktalanszal-
I6n?”, minden hatodik személy tett emlitést rend6roktél (vagy biztonsagi emberektdl)
elszenvedett bantalmazasokrol.

Kiket fenyeget leginkabb az aldozatta valas, a bantalmazasok veszélye? A valaszok
azt mutatjak, hogy minél régebb 6ta hajléktalan valaki, vagy minél tobb id6t tolt az
utcan, annal gyakrabban érik 6t sérelmek. Bar a kozteruleten megkérdezettek tobb

mint kétharmada szamolt be valamilyen sérelemrél, és 60%-uk ellen kovettek el

David Beéta: Ha elszakad a halé (Uj Mandatum, 2001.) c. kényve is, melynek modszertani
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blncselekményt, a valaszok azt mutatjak, hogy a rég ota hajléktalanna valt, éjjeli
menedékhelyeken alvok sincsenek sokkal kevésbeé veszélyeztetett helyzetben. Mint
latni fogjuk, ez utobbi esetben a szallékon belll nem, de azokon kivil 6ket is gyak-
ran érik bantalmazasok. Vagyis a szallok léte bnmagaban nem tud védelmet nyujtani
az azokon kivul torténé atrocitasok ellen, a sértetté valas 6nmagaban a hajléktalan

Iét egyes formaival egyutt jaré megfosztottsag velejaroja.

A bantalmazottak aranya (%)

A hajléktalanna valas 6ta eltelt h6- | Kozteriileten Ejjeli mene- Atmeneti
napok szama dékhelyen szallén
alvok korében
0-12 63 48 40
13-24 71 64 54
25 - 36 69 67 48
37 -48 68 73 59
49 - 60 - 64 57
61-72 73 82 61

Az aldozatta valas veszélye azonban Iényeges kuldnbséget mutat a kalonb6zé hely-
zetben 1év6 hajléktalanok kozott. Igen kevés példaul a bantalmazottak aranya a
hetven év felettiek kozo6tt (mindossze 5 %), de a ndk csoportjaban még ennél is ke-
vesebb'®. Csak esetleges feltételezéseink lehetnek arra vonatkozdan, hogy az ére-
gek és nbk védettsége talan a segitd intézmeényeken keresztll is érvényesul.

Persze az sem egyértelm(, hogy ki milyen torténéseket nevez, tart sérelmesnek. A
kozép- vagy fels6foku végzettséglek joval (10%-kal) magasabb aranyban emlitettek
velik szemben elkovetett blincselekményeket, mint a kevesebb iskolaval rendelke-
z6k. Ugy tiinik, hogy a sérelmek érzékelés-kiiszébének nagy eltéréseivel is szamol-
nunk kell. A kimutathato (érzékelt) sérelmeken tul valdszinileg nagy szamban akad-

nak olyan esetek, amelyeket a sértett nem realizalt.

kritikdja megint csak egy kulon tanulmany targya kellene legyen.
2 Ot f6 alatti esetszam.
3 A nék esetében, a szallashelyen tortént verések kivételével, harmadaval alacsonyabb a
sérelmek (bantalmazasok és a blincselekmények) emlitése.
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Emberi méltésag és diszkriminacié
A kérdezettek legritkabban a hajléktalan-szallashelyeken belll (egymastdl, vagy az
ott dolgozoktodl) elszenvedett sérelmeket emlitették (,mindossze” a valaszadok 10%-

a szamolt be ilyen esetrsl)™

. Mint latuk, a koztertleten megkérdezettek tobb mint
kétharmada szamolt be valamilyen sérelemrdl, ezért szamunkra legalabb is kérde-
ses, hogy vajon ténylegesen az atrocitasoktdl valo félelem tartja-e tavol a szalloktol
a kozteruleteken éjszakazd hajléktalanok egy szamottevd részét. Kilon megkérdez-
tuk azt is, hogy ,El6fordult-e olyan eset, hogy a hajléktalanszallon dolgozok nem
vették emberszamba?”. Atlagosan a megkérdezettek 14 %-a valaszolt erre a kérdé-
sunkre igennel. (Nem meglepd, hogy a magasabb iskolai végzettségiek ilyen tipusu
sérelmekrdl is gyakrabban (30%) szamoltak be.)

Munkank soran nagyon sok olyan panasszal talalkozunk, mely munkahelyi sérel-
mekre, diszkriminaciora utal. Ezért megkérdeztik azt is: ,Eléfordult-e Onnel, hogy
egy munkaltaté nem alkalmazta, elbocsatotta, vagy kevesebbet fizetett, mert hajlék-
talan?”. A megkeérdezettek egyharmada valaszolt igennel erre a kérdésre. A bérfize-
tés megtagadasa a hajléktalan emberek esetében 6nmagaban is nagyon sulyos
helyzetet jelent. A munkabér kifizetésének elmaradasa mellett az alkalmazassal
kapcsolatos diszkriminacionak egy masik ,legalis” formaja az, amikor valakit lakcim
hianyara hivatkozva nem alkalmaznak, vagy mondvacsinalt okokbol elbocsatanak.

A hajléktalan emberekkel szembeni atrocitasok olyan események, amelyek hatra-
nyosan érintenek mar egyébként is hatranyos helyzetl embereket. Nem tudjuk, hogy
a lakas nélkulivé valasban milyen része van azoknak a bantalmazasoknak, seérel-
meknek, amelyekrdl a mar hajléktalan emberek neklnk beszamoltak. Egyes véleme-
nyek szerint a korabban elszenvedett sérelmek és a kés6bbi hajléktalanna valas
kozott Iényegesnek tekinthetd Osszeflggés mutathato ki. Ha igaz az, hogy a sértett,
akivel szemben igazsagtalansag tortént, mindaddig kivul van az ,egyenl6k” koreén,
amig elégtételt nem szolgaltatnak neki, akkor a sérelmek ugyanazzal a kovetkez-
meénnyel jarnak az egyén szempontjabdl, mint a hajléktalanok kozé tartozas: kire-
kesztédéssel.

A kirekesztett helyzet a bantalmazasok szemszogeébdl egyfajta torvényen kivuli alla-

pot rémkeépét is felveti. Természetesen senki nem akarja azt allitani, hogy egy haj-

" A kovetkeztetésekkel azonban évatosan kell bannunk: a kérd6iveket a szallashelyeken
dolgozé szocialis munkasok vették fel.
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léktalan embernek nincs lehetésége jogorvoslatra. Eszre kell venniink azonban,
hogy a mozgastér alulinézetbdl egészen mas'. Ha az ember belekeriil abba vilagba,
ahol szinte minden sorsszerinek tlnik, akkor az egyéni érdekérvényesités majd-
hogynem értelmetlen dolognak latszik.

Adataink és a Hajléktalanok Jogvédd Férumanak'® eddigi tapasztalatai alapjan azt
latjuk, hogy a torvényes rend csak a szocialis biztonsag bizonyos szintje felett képes
védelmet biztositani. A hajléktalansag - otthontalansag nem csupan szimbdlikusan
jelenti a védelem és biztonsag hianyat, hanem a mindennapok szintjén is konkrét
védtelenséggel, kiszolgaltatottsaggal parosul. Ugy latjuk, hogy a sziikségletek mi-
nimalis szintl kielégitésére iranyulo segitségnyujtasi eszk6zok (szallashely, élelem
biztositasa) dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy ezt a fajta tarsadalmi kire-
keszt6dést megakadalyozzak.

Sokaknak talan furcsa, de mi ma mar azt gondoljuk, hogy ,a hajléktalan” megjeldlés
maga is mara mar stigmatizalo, kirekeszt6, az egyes ember bonyolult és csak sajat
élethelyzetétdl elbitéletekkel megterhelve elvonatkoztatd, negativan altalanosito ki-
fejezéssé valt. Ugy latjuk, hogy ezt a kiilénbdzd élethelyzetben 1évé otthontalan, la-
kastalan, fedél nélkuli emberek pontosan érzékelik. A megfosztottsag és kirekesz-
tettség egy pontjan tul, valahol a margé szélén belatjak, s valljak, hogy 6k ,hajlékta-
lanok” (de nem ,csoOvik” - t6luk még a hajléktalan emberek egy része is elhatarolja
magat), a margo szélére sodrédas el6tt azonban még nem hajléktalanok, akkor sem,

ha lakasuk nincsen.

> George Orwell ,Csavargoként Péarizsban és Londonban” cimmel nemrég magyarul is
megjelent regényében az ird sajat éiményei alapjan érzékletesen irja le, hogy a neélkilézék
vildgaban a sérelmek miképpen illeszkednek bele a veszteségeknek abba sorozataba,
amelyeket az érintettek percrél-percre atélni kényszeriinek.
'® A Hajléktalanok Jogvédsé Férumat a Menhely Alapitvany keretében 2000. szeptembere
6ta miikddtetjik a Kirt utcai Ugyfélszolgalati iroda mellett.
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Az év soran

2000.02.03 |kozteriileten|szallon | lakasban | BV intézet- |kérhazban|nincs adat
ben
toltott hetek szama
Teljes 8 | 29 | 7 | 1 4 3
Kor
--- 19 éves 6 18 19 0 0 9
20 - 29 éves 6 27 12 2 2 3
30 - 39 éves 10 28 7 1 2 4
40 - 49 éves 10 29 7 0 3 3
50 - 59 éves 8 31 6 0 5 2
60 - 69 éves 6 31 4 0 8 3
70 ---- éves 3 27 4 0 15 3
Nem
férfi 9 29 7 1 4 2
né 5 32 8 0 3 4
Legmagasabb iskolai végzettség
8 alt. alatt 11 21 5 1 9 5
8 alt. 8 30 6 1 4 3
ipari 9 29 7 1 3 3
kdzép 7 29 10 0 3 3
felséfoku 5 29 9 0 5 5
Hajléktalanna valas ideje
egy éven belll 4 16 24 1 2 5
tébb mint tiz éve 13 28 2 1 5 3
Tartézkodasi hely az el6z6 év azonos napjan
kozterilet 36 8 2 1 3 2
onallo lakas 5 12 28 1 2 4
intézmény 5 16 3 3 19 6
hajl. szallas 3 43 2 0 2 2
Jovedelemforrasok
nincs jovedelme 19 19 8 1 2 3
munkabér 7 31 8 1 2 3
Egészségi allapot
munkaképes 7 30 9 1 2 3
munkaképtelen 9 28 5 0 6 4
Kivel él egyitt?
egyedul 7 31 7 1 4 2
csoportban 18 19 6 1 6 2
csaladtagokkal 10 25 11 0 4 2
A kérdezés helye

éjjeli menedék- 7 30 9 1 2 3
hely
atmeneti szallé 3 39 5 0 3 2
bentlakasos int. 7 15 6 0 20 4
kézterulet 29 8 10 1 2 3
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