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Bevezető

A 2004. évről készült országjelentésünk statisztikai részében összefoglaltuk mindazokat a számszerüsíthető információkat, amelyek ma Magyarországon a rendelkezésünkre állnak a fedél nélküli, effektív hajléktalan, lakástalan, illetve otthontalan helyzetben élőkre vonatkozóan. Ehhez elsősorban a Központi Statisztikai Hivatal – egyébként ilyen célra kevéssé használt - nyilvános népszámlálási adatait, valamint a „Február 3.” munkacsoport évenkénti adatfelvételének és 2004. februárjában végrehajtott hajléktalan-regisztrációjának az adatait használtuk fel. Ennek során összehasonlítottuk a FEANTSA által kidolgozott ún. ETHOS tipológia és az általunk alkalmazott hajléktalan-tipológia főbb jellegzetességeit.

A 2005. évi statisztikai országjelentésünk – összhangban az EU más országaiban készülő ez évi jelentésekkel - két témára összpontosít. Mindkettő módszertani jellegű, de része annak a szisztematikus építkezésnek, mely megalapozottan elvezethet a hajléktalanság csökkentésére irányuló európai és nemzeti stratégiák kialakításához, megerősödéséhez, a hajléktalan helyzetben élő emberek számának csökkentéséhez. 

A 2005. évi statisztikai országjelentésünk egyik témája a hajléktalanság különböző megjelenési formái, az egyes hajléktalan élethelyzetek (úgy mint: fedél nélküliség – hajléktalanság és lakástalanság – bizonytalan és nem-megfelelő lakhatás) meghatározásának országonkénti pontosítása - az ETHOS tipológia keretein belül
. Ezek a meghatározások a jelentés statisztikai táblázatos mellékletében találhatóak. 

Ezévi statisztikai országjelentésünk másik témája is a nemzeti és európai hajléktalanügyi stratégiák megalapozását szolgálja, ez a hajléktalanügyi adatgyűjtési rendszerek helyzete az egyes országokban. Kérdezhetnénk, hogy mi köze az adatgyűjtési rendszerek létének, vagy milyenségének ahhoz, hogy javul, vagy romlik a hajléktalan emberek helyzete. S valóban, különböző intézkedéseket lehet összegyűjtött és megfelelő információk hiányában is hozni. Csupán naprakész információk hiányában nagyobb az esélye, hogy ezek az intézkedések nem lesznek megfelelőek. Összefüggő stratégiát alkotni, mely konzisztens módon összefogja az egyes intézkedéseket, a megfelelő célokat kitűzni, a megoldási módokat ezekhez rendelni, majd időről-időre a végrehajtást monitorozni – nos, ezeket információk, adatgyűjtés nélkül egyáltalán nem lehet. Talán éppen ez az oka annak, hogy Magyarországon  eddig nem alakult ki a hajléktalan helyzetben élőkre, vagy akárcsak a hajléktalanellátó szolgáltatásokra irányuló megbízható adatgyűjtési rendszer. (Ahogy a szegénységben élőkre, a többi személyes szociális szolgáltatásra irányuló ilyen rendszer sem alakult ki.) Mert eddig egyik kormányzat sem kívánt összefüggő stratégiát kialakítani a hajléktalan-probléma tényleges enyhítése érdekében. (Ez nem jelenti azt, hogy ne született volna az elmúlt években számos intézkedés a hajléktalanügy területén, ne költöttek volna a magyar kormányok igen jelentős forrásokat ezen intézkedések végrehajtása érdekében!)

De gondoljunk csak arra, hogy vannak-e ma Magyarországon hivatalosan összegyűjtött információink például arra vonatkozóan, hogy:  

· Kik élnek ma jogcím nélkül valamilyen ingatlanban, s hányan vannak ilyen helyzetben?

· Kik ellen folyik – lakhatásukat veszélyeztető – végrehajtási eljárás, s hányan vannak ilyen helyzetben?

· Kiket fenyeget közvetlenül a kilakoltatás veszélye, s hányan vannak ilyen helyzetben?

· Kik nem kapnak ma valamilyen lakásfenntartási támogatást, bár rászorulnának, s hányan vannak ilyen helyzetben?

· Kik nem jutnak pszichiátriai, addiktológiai kezeléshez, bár rászorulnának, s hányan vannak ilyen helyzetben?

· Egyáltalán kik és milyen okokból válnak hajléktalanná, s hányan vannak ilyen helyzetben?

· Kik és hogyan jutnak ki ebből az élethelyzetből?

· Jelenleg milyen – szociális, egészségügyi, foglalkoztatási stb. – szolgáltatásokat és pénzbeli ellátásokat vesz igénybe egy-egy hajlék nélkül maradt ember, s ez mibe kerül?

· Mennyire eredményesek a jelenleg normatív módon támogatott hajléktalansegítő szolgáltatások (vagy akár az egyes finanszírozott programok)?

· Egyáltalán kik és hányan jutnak ma ezekhez a hajléktalan-ellátáson belül működtetett szolgáltatásokhoz?

És a sort még nagyon hosszan sorolhatnánk. Talán ezeken a kérdéseken keresztül érthetővé válik, miért is fontos kérdés a hajléktalanügy szempontjából, hogy van-e, s milyen adatgyűjtési rendszer egy országban.

 Persze más a célja az információk és adatok gyűjtésének, ha azok a szolgáltató intézményekre, vagy az azokban dolgozókra irányulnak (ez utóbbira még akadnak hazai példák), s más, ha az ezeket igénybe vevő emberekre, illetve még tágabban, a hajléktalan helyzetben lévő emberekre irányulnak. Más lehet a célja az országos és lokális adatgyűjtésnek és megint más, ha egy szolgáltató próbálja meg összegyűjteni és feldolgozni a saját szervezetére, vagy ügyfeleire vonatkozó információkat. Országjelentésünkben azt a logikát követjük, hogy a hazai szabályozási rendszer rövid fölvázolását követően először a hajléktalanellátó szolgáltatókra-szolgáltatásokra irányuló hivatalos adatgyűjtési rendszert ismertetjük.
 Ezt követően értékeljük a jelenlegi hivatalos rendszer céljait és meglévő hiányosságait, problémáit, majd bemutatjuk a  hajléktalanellátó szolgáltatások jelenlegi nem hivatalos adatgyűjtési rendszerét

Ugyanígy a kliensekre irányuló adatgyűjtés esetében is először a hivatalos adatgyűjtési rendszert ismertetjük, majd elemezzük e rendszer hiányosságainak lehetséges okát, illetve bemutatjuk a kliensekre vonatkozó nem hivatalos adatgyűjtés kialakult rendszerét. Jelentésünk végén ismertetjük azokat a fontos új kihívásokat, melyek az adatgyűjtés kérdését különösen aktuálissá teszik ma Magyarországon, s az erre vonatkozó eddigi vitákat. Végül megpróbálunk következtetéseink alapján néhány javaslatot is megfogalmazni. Jelentésünk végén példaként két hajléktalanellátó szervezet kliens-nyilvántartási rendszerét mutatjuk be röviden. 

1. A magyar hajléktalanügyi adatgyűjtési rendszer szabályozási–szervezeti-finanszírozási háttere

Ahhoz, hogy megértsük a magyar hajléktalanügyi adatgyűjtés jellegzetességeit, röviden össze kell foglalnunk a hajléktalanügy politikai, jogi, szabályozási, szervezeti, finanszírozási környezetének jellemzőit. 

1990. előtt Magyarországon a tervutasításos rendszeren keresztül történt a források újraelosztása. A tervutasításos rendszer meghatározta, hogy kinek, hol, miből, mit lehet csinálnia (hol, hány és milyen lakás épüljön, milyen vállalatok és intézmények jöjjenek létre, azoknak melyek a forrásaik és a feladataik stb.).
  A tervutasításos rendszer kiterjedt adatgyűjtési és -összesítési mechanizmust működtetett, de elsősorban nem a szükségletek összegyűjtése, hanem a központi tervek lebontása céljából (nem „alulról felfele”, hanem „felülről lefele” áramlottak az információk).

1990. után, a szabad parlamenti választásokat követően megszűnt a központi tervutasításos rendszer, minden település helyi önkormányzatot hozhatott létre (így mintegy 3100 helyi önkormányzat jött létre), a feladatokat és felelősségeket helyi szintre decentralizálták. 

Megszűnt az állami lakásépítés, megszűnt a lakásigénylés rendszere, megszűnt a lakástalanok „várólistája” (waiting list),  megszűnt az ezekhez kapcsolódó adatszolgáltatási rendszer.  

1993-ban megszületett a Szociális Törvény, mely először szabályozta, hogy kit tekintenek hivatalosan hajléktalan személynek. Jelenleg is ez a szabály érvényes, mely szerint:

"E törvény - 6. §-a és a II-III. Fejezet - alkalmazásában hajléktalan a bejelentett lakóhellyel nem rendelkező személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakóhelye a hajléktalan szállás.

E törvény - 7., 78., 84. és 89. §-ainak - alkalmazásában hajléktalan az, aki éjszakáit közterületen vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségben tölti."

A Szociális Törvény 1993-ban tartalmazta az akkori hajléktalanellátó szervezet-típusok egy részének a keretszerű leírását, de részletes szabályok ekkor még nem születtek, a finanszírozás ekkor még pályázati támogatásokon alapult.

Az elmúlt tíz év alatt a hajléktalanügy jogi, szabályozási, szervezeti, finanszírozási környezete lényegesen megváltozott, s ez – mint látni fogjuk - összefügg a jelenlegi vitákkal, illetve az adatszolgáltatás kialakult rendszerével. 

A Szociális Törvény 1993-2006. közötti több tucat módosítása, illetve az ezekhez kapcsolódó központi jogszabályok: 

· egyre részletesebben leírják a hajléktalanellátó szolgáltatások különböző formáit 

· egyre részletesebben leírják az egyes szolgáltatási formák részletes tartalmát, a szükséges személyi-képesítési, dologi-tárgyi és működési feltételeket

· kötelezik az önkormányzatokat - a lakó népesség számától függően - a különböző szolgáltatási formák létrehozására, működtetésére

· egységes, garantált állami támogatást (normatív támogatást) nyújtanak az egyes szolgáltatások költségeinek (részbeni) finanszírozására  

· működési engedélyt kell kérniük a jogszabályokban szabályozott hajléktalanellátó szervezeteknek (önkormányzati, vagy civil szervezeteknek) a központi állam dekoncentrált hivatalánál (Közigazgatási Hivatal – Szociális és Gyámügyi Hivatala)

· amennyiben megfelelnek a jogszabályok előírásainak, akkor ettől a hivataltól működési engedélyt kapnak, s automatikusan jogosultak az állami normatív támogatásra

· a hivatal (Közigazgatási Hivatal – Szociális és Gyámügyi Hivatala) rendszeresen ellenőrzi a szolgáltatások működését, hogy azok megfelelnek-e a jogszabályi előírásoknak

Emellett vannak olyan hajléktalanellátó szolgáltatások, szolgáltatók, melyek nem a jogszabályokban előírt típusú szolgáltatást működtetnek, vagy nem tudnak (nem akarnak) eleget tenni a jogszabályokban előírt feltételeknek – ezek nem rendelkeznek működési engedéllyel, nem kapnak állami normatív támogatást (pályázati támogatásokban részesülhetnek)

A hajléktalan-ellátás ilyen  jogi-szabályozási-finanszírozási rendszerének az előfeltevései, céljai:

· jöjjenek létre mindenhol az országban (de legalább a nagyobb településeken) bizonyos szociális (ezen belül hajléktalanellátó) szolgáltatások („országos lefedettség”)

· a szolgáltatások létrehozatala és működtetése a helyi önkormányzatok kötelezésén keresztül megvalósítható

· a szektor-semlegességnek megfelelően a civil és karitatív szervezetek is ugyanolyan támogatásban részesüljenek, mint az önkormányzati szolgáltatók – így ők is létrehozhatnak és működtethetnek olyan szolgáltatásokat, melyeket az önkormányzatok nem hoztak lére, nem működtetnek (vagy mert nem kötelesek, vagy mert nem hajtják végre a törvényt, vagy a szükségesnél kevesebbet működtetnek)

· a normatív állami támogatáshoz olyan engedélyezési és ellenőrzési rendszer kapcsolódjon, mely biztosítja ezen szolgáltatások megfelelő színvonalát

Ezen célokról és előfeltevésekről mára már bebizonyosodott, hogy nem teljesülnek, sőt számos szabályozási-finanszírozási-szolgáltatásnyújtási ellentmondáshoz vezetnek. Ennek felismerése és az átalakításra irányuló viták, kezdeti lépések érintik mind a mára kialakult rendszer adatgyűjtési céljait és eljárásait, mind a változtatáshoz szükséges új adatgyűjtési igényeket. Mielőtt azonban ezekről is szólnánk, röviden összefoglaljuk a jelenlegi hajléktalanügyi adatgyűjtési rendszer főbb jellemzőit.   

2.1. A hajléktalanellátó szolgáltatások hivatalos regisztrálásának rendszere

A Szociális Törvény a következő hajléktalanellátó szolgáltatásokat tartalmazza, szabályozza:

· étkeztetés

· utcai szociális munka

· hajléktalanok otthona

· hajléktalan személyek rehabilitációs intézménye

· éjjeli menedékhely

· hajléktalan személyek átmeneti szállása

· nappali melegedő

A következőkben ezek regisztrálásáról lesz szó, azonban rögtön tisztáznunk kell, hogy vannak a „regisztrált” hajléktalanellátó szolgáltatók, melyek működési engedéllyel rendelkeznek, s vannak olyan hajléktalanellátó szolgáltatók is, amelyek működési engedéllyel nem rendelkeznek, bár a Szociális Törvényben szabályozott szolgáltatást nyújtanak. E hajléktalanellátó szolgáltatásokon kívül természetesen vannak egyéb szociális szervezetek is, amelyek fontos szolgáltatásokat nyújtanak a hajléktalan embereknek, azonban nem tartoznak a regisztrált hajléktalanellátó szolgáltatások közé.

A hajléktalan emberekkel foglalkozó szolgáltatások általános tipológiája

	Szolgáltatások, melyek hajléktalan emberekkel is foglalkoznak


	
	Szociális szolgáltatások, melyek hajléktalan emberekkel is foglalkoznak

	

	
	
	Hajléktalanellátó szolgáltatások

(jogszabályban szabályozott, vagy  nem szabályozott)
	
	

	
	
	Jogszabályban szabályozott hajléktalanellátó szolgáltatások

	Jogszabályban nem szabályozott hajléktalanellátó szolgáltatások
	
	

	
	
	Működési engedéllyel, normatív támogatással
	Normatív támogatás nélkül,

pályázati, vagy egyéb támogatással
	
	


2.1.1. A működési engedélyek megadásához kapcsolódó adatszolgáltatási rendszer

Magyarországon kétféle – kötelező, hivatalos - adatszolgáltatási rendszeren keresztül gyűjtik a szociális szolgáltatóktól az adatokat. Az egyik az ún. Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program (OSAP), a másik a működési engedélyekhez kapcsolódó adatgyűjtés. Először ez utóbbit mutatjuk be.

Magyarországon a jogszabályban szabályozott hajléktalanellátó szolgáltatások működéséhez ún. működési engedélyt kell kérni.
 Hajléktalanellátó szolgáltatás esetében működési engedélyt – a szolgáltatás típusától, illetve fekvésétől (helyétől) függően vagy a települési önkormányzat jegyzőjénél, vagy a – Belügyminisztérium felügyelete alatt működő - területileg illetékes megyei Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámügyi Hivatalánál kell kérni.
 

A Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámügyi Hivatala, illetve a helyi önkormányzat jegyzője bekéri a szakhatóságok - a tűzoltóság, az ÁNTSZ, az építésügyi hatóság - véleményét (hozzájárulását), illetve az ún. megyei, vagy országos módszertani intézmény szakmai véleményét. Majd az engedély kiadását követően a Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámügyi Hivatala, illetve a helyi jegyző a határozat másolatát megküldi a Központi Statisztikai Hivatalnak.
 
A Központi Statisztikai Hivatal a megkapott határozatokat rögzíti, ezeket évente összesíti és az ún. Szociális Statisztikai Évkönyvben megjelenteti (papíros és elektronikus formában, CD-n). Emellett a Központi Statisztikai Hivatal megküldi a határozatokat a szociális ügyekkel foglalkozó minisztériumnak is. 

A minisztérium a KSH-tól megkapott határozatokat továbbküldi a Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézetnek (NCSSZI), ahol ezeket egy adatbázisban, folyamatosan rögzítik.
 
Az adatbázis tartalmát az NCSSZI évente közzéteszi honlapján, ahol ez megtekinthető. Az adatbázis alapján esetenként összesítik az információkat – általában a minisztérium döntés-előkészítő munkálatai számára. 

Az adatbázis egyik nagy problémája, hogy „flow típusú” adatokat tartalmaz, s a kiinduló adatok hiányosságai, bizonytalanságai miatt nem használható pontos „stock típusú” kimutatásokra. Vagyis mindig az adott évben (január 1 – december 31. között) működési engedélyt kapott szolgáltatásokat mutatja, s nem azt, hogy hány szolgáltatás működik összesen (az előző években létrejött, vagy megszűnt szolgáltatásokkal együtt) pl. december 31-én. Ráadásul a megkapott működési engedély még nem föltétlenül jelenti azt, hogy a szolgáltatás ténylegesen működik is.

Az adatbázis alapján nagyjából a következő kérdésekre lehet aggregált választ kapni:

Az egyes - működési engedéllyel rendelkező – szolgáltatás-típusokból hány db kapott működési engedélyt az országban, mekkora engedélyezett kapacitással (pl. hány férőhellyel), település, településtípus, megye, régió, fenntartó típusa (önkormányzat, egyház, civil, for profit szervezet) szerinti bontásban.

2.1.2. Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program (OSAP)

 A statisztikáról szóló 1993. évi XLVI. törvény alapján a Kormány minden évben rendeletben határozza meg az ón. Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program (OSAP) tartalmát
. Az adatgyűjtés egy része évek óta állandó, de vannak évente változó, új adatgyűjtések is. Az OSAP keretében gyűjtött adatok információkat szolgáltathatnak a  hajléktalan-ellátással kapcsolatban is.

Az OSAP rendszeren belül minden szolgáltató köteles az összesített adatokat az egységes elektronikus kérdőíven a KSH-nak beküldeni. A KSH ezeket az adatokat (pontosabban egy részüket) összesíti és – a már említett – Szociális Statisztikai Évkönyvben megjelenteti. 

Ezek az adatok hivatalos adatoknak tekinthetőek, stock típusúak (állapotot, meglévő állományt, kapacitást mutatnak), és a szolgáltatások egy-két jellemzőjén túl kiterjednek a szolgáltatást igénybe vevők néhány jellemzőjére is. 

Az OSAP adatok alapján nagyjából a következő kérdésekre lehet aggregált választ kapni:

· Az egyes - működési engedéllyel rendelkező – szolgáltatás-típusokból hány db működik az országban (december 31-én), mekkora engedélyezett kapacitással (pl. hány férőhellyel), település, településtípus, megye, régió, fenntartó típusa (önkormányzat, egyház, civil, for profit szervezet) szerinti bontásban.

· Milyen személyi-tárgyi feltételekkel rendelkeznek a szolgáltatók?

· Milyen forrásokból működtetik a szolgáltatást?

· A szolgáltatást igénybe vevők száma, összetétele (nem, életkor)?


Néhány statisztikai összesítés a hivatalos adatgyűjtési rendszer alapján

	Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása és éjjeli menedékhelye



	Engedélyezett férőhelyek száma
	2 000
	2 001
	2 002
	2 003

	Budapest
	2 937
	2 761
	2 552
	3 003

	Pest
	
	
	157
	157

	Közép-Magyarország
	
	
	2 709
	3 160

	Fejér
	
	
	250
	255

	Komárom-Esztergom
	
	
	180
	188

	Veszprém
	
	
	241
	251

	Közép-Dunántúl
	
	
	671
	694

	Győr-Moson-Sopron
	
	
	268
	268

	Vas
	
	
	159
	143

	Zala
	
	
	155
	155

	Nyugat-Dunántúl
	
	
	582
	566

	Baranya
	
	
	177
	186

	Somogy
	
	
	115
	74

	Tolna
	
	
	35
	35

	Dél-Dunántúl
	
	
	327
	295

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	
	
	404
	370

	Heves
	
	
	74
	82

	Nógrád
	
	
	80
	80

	Észak-Magyarország
	
	
	558
	532

	Hajdú-Bihar
	
	
	147
	147

	Jász-Nagykun-Szolnok
	
	
	57
	47

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	
	
	118
	105

	Észak-Alföld
	
	
	322
	299

	Bács-Kiskun
	
	
	256
	191

	Békés
	
	
	145
	151

	Csongrád
	
	
	251
	322

	Dél-Alföld
	
	
	652
	664

	Összesen
	6 484
	6 411
	5 821
	6 210

	Működő férőhelyek száma
	
	
	
	

	Budapest
	2 937
	2 761
	2 552
	3 003

	Pest
	
	
	157
	157

	Közép-Magyarország
	
	
	2 709
	3 160

	Fejér
	
	
	219
	255

	Komárom-Esztergom
	
	
	180
	188

	Veszprém
	
	
	233
	251

	Közép-Dunántúl
	
	
	632
	694

	Győr-Moson-Sopron
	
	
	268
	268

	Vas
	
	
	156
	139

	Zala
	
	
	155
	155

	Nyugat-Dunántúl
	
	
	579
	562

	Baranya
	
	
	177
	186

	Somogy
	
	
	115
	74

	Tolna
	
	
	35
	35

	Dél-Dunántúl
	
	
	327
	295

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	
	
	404
	370

	Heves
	
	
	73
	82

	Nógrád
	
	
	80
	80

	Észak-Magyarország
	
	
	557
	532

	Hajdú-Bihar
	
	
	147
	147

	Jász-Nagykun-Szolnok
	
	
	57
	47

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	
	
	118
	105

	Észak-Alföld
	
	
	322
	299

	Bács-Kiskun
	
	
	256
	191

	Békés
	
	
	145
	151

	Csongrád
	
	
	251
	322

	Dél-Alföld
	
	
	652
	664

	Összesen
	6 508
	6 411
	5 778
	6 206

	Ellátottak száma (XII.31.)
	
	
	
	

	Budapest
	2534
	2 536
	2544
	2 688

	Összesen
	5931
	5 951
	5686
	5 807

	Ellátottak száma (éves átlag)
	
	
	
	

	Budapest
	2552
	2 420
	2462
	2 622

	Összesen
	5711
	5 623
	5328
	12 288
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	Népkonyhák száma és kapacitásuk adatai



	Év
	Népkonyhák
	Napi átlagforgalom (fő)
	Népkonyhák
	Napi átlagforgalom (fő)

	
	száma
	kapacitása
	
	száma
	kapacitása
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	Budapest
	Összesen

	1993. XII. 31.
	3
	520
	450
	27
	2 555
	2 262

	Pest
	2
	50
	43
	
	
	

	Közép-Magyarország
	5
	570
	493
	
	
	

	Fejér
	1
	200
	142
	
	
	

	Komárom-Esztergom
	2
	150
	129
	
	
	

	Veszprém
	2
	210
	208
	
	
	

	Közép-Dunántúl
	5
	560
	479
	
	
	

	Győr-Moson-Sopron
	-
	-
	-
	
	
	

	Vas
	2
	110
	106
	
	
	

	Zala
	-
	-
	-
	
	
	

	Nyugat-Dunántúl
	2
	110
	106
	
	
	

	Baranya
	1
	100
	94
	
	
	

	Somogy
	2
	150
	100
	
	
	

	Tolna
	-
	-
	-
	
	
	

	Dél-Dunántúl
	3
	250
	194
	
	
	

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	4
	550
	535
	
	
	

	Heves
	1
	70
	69
	
	
	

	Nógrád
	2
	85
	75
	
	
	

	Észak-Magyarország
	7
	705
	679
	
	
	

	Hajdú-Bihar
	-
	-
	-
	
	
	

	Jász-Nagykun-Szolnok
	-
	-
	-
	
	
	

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	-
	-
	-
	
	
	

	Észak-Alföld
	-
	-
	-
	
	
	

	Bács-Kiskun
	3
	150
	155
	
	
	

	Békés
	1
	60
	60
	
	
	

	Csongrád
	1
	150
	96
	
	
	

	Dél-Alföld
	5
	360
	311
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	2000. XII. 31.
	10
	2 150
	1 986
	41
	4 737
	4 153

	2001. XII. 31.
	12
	2 374
	2 234
	43
	5 024
	4 457

	2002. XII. 31.
	9
	1 955
	1 918
	40
	4 375
	3 974

	2003. XII. 31.
	9
	2 170
	1 735
	42
	4 702
	3 957


	Nappali melegedők száma és kapacitásuk adatai



	Év
	Nappali melegedők
	Napi átlagforgalom (fő)
	Nappali melegedők
	Napi átlagforgalom (fő)

	
	száma
	kapacitása
	
	száma
	kapacitása
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	Budapest
	Összesen

	1993. XII. 31.
	2
	80
	80
	14
	552
	484

	Pest
	1
	20
	5
	
	
	

	Közép-Magyarország
	3
	100
	85
	
	
	

	Fejér
	2
	30
	5
	
	
	

	Komárom-Esztergom
	2
	70
	62
	
	
	

	Veszprém
	-
	-
	-
	
	
	

	Közép-Dunántúl
	4
	100
	67
	
	
	

	Győr-Moson-Sopron
	-
	-
	-
	
	
	

	Vas
	1
	20
	10
	
	
	

	Zala
	-
	-
	-
	
	
	

	Nyugat-Dunántúl
	1
	20
	10
	
	
	

	Baranya
	-
	80
	137
	
	
	

	Somogy
	2
	112
	50
	
	
	

	Tolna
	-
	-
	-
	
	
	

	Dél-Dunántúl
	2
	192
	187
	
	
	

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	2
	70
	72
	
	
	

	Heves
	-
	-
	-
	
	
	

	Nógrád
	-
	-
	-
	
	
	

	Észak-Magyarország
	2
	70
	72
	
	
	

	Hajdú-Bihar
	1
	60
	53
	
	
	

	Jász-Nagykun-Szolnok
	-
	-
	-
	
	
	

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	-
	-
	-
	
	
	

	Észak-Alföld
	1
	60
	53
	
	
	

	Bács-Kiskun
	1
	10
	10
	
	
	

	Békés
	-
	-
	-
	
	
	

	Csongrád
	-
	-
	-
	
	
	

	Dél-Alföld
	1
	10
	10
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	2000. XII. 31.
	19
	1 587
	1 818
	69
	3 404
	3 825

	2001. XII. 31.
	19
	1 596
	1 945
	71
	3 714
	4 203

	2002. XII. 31.
	19
	1 667
	1 751
	68
	3 612
	3 854

	2003. XII. 31.
	19
	1 697
	1 886
	71
	3 814
	4 335


	INTÉZMÉNYEK KÖLTSÉGEINEK, VALAMINT KÖLTSÉGMUTATÓINAK ALAKULÁSA

1993, 2002-2003

	Ellátási forma
	1993
	2002
	2003

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Működési költségek (ezer Ft)

	Népkonyhák
	57 740
	218 798
	239 568

	Nappali melegedők
	2 393
	529 903
	668 923

	
	Napi átlagforgalomra jutó működési költség (Ft/nap)

	Népkonyhák
	70
	151
	166

	Nappali melegedők
	14
	377
	423



2.2. A szociális szolgáltatások - köztük a hajléktalanellátó szolgáltatások  -jelenlegi hivatalos adatgyűjtési rendszerének egyes hiányosságai, problémái

1. A jelenlegi két hivatalos statisztikai adatgyűjtési rendszer flow és stock típusú adatainak összehangolására folyamatos kísérletek irányulnak, melyek még nem zárultak sikerrel. Ezért nem lehet egyértelműen pontos, megbízható összesítéseket készíteni még arra vonatkozóan sem, hogy hány ilyen-olyan típusú szociális szolgáltatás működik az országban.

2. Az OSAP állapot-adataihoz hozzáadva az év közben engedélyezett kapacitások adatait meg kellene kapnunk az új, aktuális kapacitás-volumen adatokat (pl. hány férőhely működik), azonban ez a számbavétel különbözőségei miatt teljes pontossággal szinte alig, vagy jelenleg legalább is nem megoldható.

3. Mindkét hivatalos adatszolgáltatási rendszer rendkívül kevés információt nyújt a stratégiai tervezés számára. 

4. Lehetőség lenne rá, de nem történnek összesített feldolgozások arra vonatkozóan, hogy milyen más szolgáltatásokkal összekapcsolva működnek a hajléktalanellátó szolgáltatások.

5. Nem történnek feldolgozások arra vonatkozóan, hogy a pénzügyi források volumene, belső szerkezete hogyan függ össze a szolgáltatási kapacitások volumenével, szerkezetével, illetve a szolgáltatások személyi-tárgyi körülményeivel.

6. A hivatalos adatgyűjtés összesítései kizárólag a központi jogszabályban előírt szolgáltatásokra terjednek ki, így a teljes ellátási körről nem nyújtanak közelítőleg sem teljes képet. (Pl. az összes e körbe nem tartozó, pályázati, projekt-finanszírozású szolgáltatás kimarad az adatgyűjtésből).

7. A hivatalos adatgyűjtés összesítései nem térnek ki még arra sem, hogy az egyes szolgáltatások működtetésére kötelezett önkormányzatok létrehozzák-e, működtetik-e az adott szolgáltatást (önkormányzati szolgáltatásként, vagy civil szervezettel kötött megállapodás formájában, mekkora volumenben), illetve ezeket a szolgáltatásokat más, nem kötelezett önkormányzatok, civil szervezetek működtetik-e. Ez a törvényi kötelezettségek végrehajtásának elemi monitorozását is akadályozza. (Utólag, szinte egyenkénti kigyűjtésekkel próbálják meg esetenként ezt a hiányt pótolni.)

8. Ehhez hasonlóan, a jelenlegi adatszolgáltatási rendszerben lényegében lehetetlen összesítéseket készíteni akárcsak arra vonatkozóan is, hogy a központi kormányzat a garantált normatív támogatásokon, a nemzeti költségvetés egyéb előirányzatain, a minisztériumi kezelésű (pályázati) előirányzatokon, egyéb célalapokon keresztül együttesen mekkora forrásokkal járul hozzá az egyes szolgáltatások (szolgáltatás típusok) létrehozatalához, folyó működtetéséhez. Az egyéb források – önkormányzatok, szponzorok, támogatók stb., stb. – együttes hozzájárulásáról már nem is beszélve. Ez a pénzügyi monitorozás, nyomon követés, a stratégiai tervezés megalapozásának egyik legfontosabb akadálya jelenleg.

9. És akkor még nem érintettük az adatszolgáltatás olyan további hiányosságait, mint a költséghatékonyság nyomon követésének a hiánya, az eredményesség regisztrálásának hiánya, a szükségletorientált  adatgyűjtés hiánya, a szolgáltatást igénybe vevőkre vonatkozó adatgyűjtés hiányosságai. Ezekről a következőkben lesz még szó.

2.3. A hajléktalanellátó szolgáltatások jelenlegi nem hivatalos adatgyűjtési rendszere

Magyarországon a hajléktalan-ellátás létrejöttében és működtetésében jelentős szerepet játszanak a nem-állami szervezetek. A szabályozáson-finanszírozáson kívüli feladatok, köztük a tényleges szolgáltatás-szervezés, működtetés az - önkormányzati és nem-állami - szolgáltatókra hárul. Az egyes szolgáltatók közötti koordinációnak sokszor legalább akkora jelentősége van, mint annak, hogy egyáltalán működnek-e, hogyan és milyen szolgáltatók.
  Mégis, a központi szabályozás, finanszírozás eddig szinte semmilyen figyelmet nem fordított az egyes hajléktalanellátó szolgálatok/szolgáltatások együttműködésének, koordinációjának a  kérdésére. 

Budapesten a Menhely Alapítvány Diszpécser Szolgálata ismerte föl először, hogy rendszeres koordináció, rendszeres információ-áramlás nélkül egyszerűen nem lehet működtetni bizonyos szolgáltatásokat, vagy csak nagyon-nagyon alacsony hatékonysággal. A Menhely Alapítvány Diszpécser Szolgálata telefonos adatgyűjtéssel folyamatosan tájékozódik a budapesti szolgáltatók által nyújtott szolgáltatásokról, s ezekről minden érdeklődő - akár telefonon keresztül érdeklődő - számára felvilágosítást nyújt.  A naprakész információk a Diszpécser Szolgálat saját segítő tevékenységéhez is szükségesek, de használják a többi hajléktalanellátó, illetve hajléktalan emberekkel kapcsolatba kerülő szolgáltatók, szervezetek is (családsegítő központok, rendőrség, kórházak stb.). Ezeket az információkat használja sokszor a Fővárosi Önkormányzat és a sajtó is. 

A Menhely Alapítvány Diszpécser Szolgálata a szolgáltatásokról összegyűjtött adatokat havonta Információs Füzetben adja közre a fővárosi szolgáltatók, illetve előfizetők részére.
 

Az Információs Füzet jellemzői:

· Kizárólag budapesti szolgáltatásokra terjed ki

· Nem csak a jogszabályban említett hajléktalanellátó szolgáltatásokat, hanem a hajléktalan embereket segítő egyéb szociális szolgáltatásokat is tartalmaz

· Nem szolgáltató szervezet centrikus, hanem szolgáltatás centrikus

· A szolgáltatók és a szolgáltatást igénybe vevők számára fontos, hasznos, részletes gyakorlati információkat tartalmaz

· Naprakész

A Menhely Alapítvány Diszpécser Szolgálata Havi Információs Füzete mellett, hasonló tartalommal minden évben készül egy Éves Információs Füzet is az ország összes hajléktalanellátó, hajléktalan emberekkel foglalkozó szolgáltatásáról - az elmúlt év óta az ún. regionális diszpécser központok közreműködésével.


Részlet (egy sor) az éves országos információs füzetből

	Átmeneti Szállók

	Intézmény
	Fenntartó szervezet
	Férőhely
	Feltétel
	Szolgáltatás

	Hajléktalanokat Segítő Szolgálat Átmeneti Szálló

9027 Győr Avar u. 3.

Képviselő: Sütő Csaba

Kapcsolattartó: Ferenczi Judit

Külső férőhelyek. 

Achim András u. 7.
Kossuth u. 48

Lajta u.10.

Zempléni u. 53.

96 / 512 300

Fax: 96 / 512 302

e-mail: hajlek@axelero.hu
	Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata

9021 Győr 

Honvéd liget 1.

Képviselő: Páternoszter Piroska

Tel.: 96 / 500 552
	19 nő 103 férfi

Külső férő-helyeken:

15 

10

12

10

folyamatos
	Elsősorban győrieket fogadnak. Jelentkezni személyesen lehet, felvételről az intézményvezető dönt. 

Fél évnél nem régebbi tüdőszűrő igazolást kérnek. 

Kerekes-székes embert nem tudnak fogadni. 

Térítési díj: 30 nap ingyenes, utána napi 270 Ft.
	Elhelyezés 6-12 ágyas szobákban, betegszoba van. 

Egy évre biztosítanak szállást, mely egy évvel hosszabbítható. 

Ágynemű, zárható szekrény, tisztálkodási, mosási lehetőség. Szappan, törülköző, borotva, tisztítószer. Főzési, ételmelegítési lehetőség. Érték- és csomagmegőrzés. Szociális munkás és mentálhigiénés, ápoló-gondozó ad szolgálatot. 

Hetente háromszor orvosi vizsgálat, igény szerint jogsegély. Mentális segítség, egyéni esetkezelés, szociális ügyintézés. 

Posta-cím adása. 

Közösségi helyiségben kéz-műves-, mentális-, csoportfoglalkozás. Látogatót a társalgóban lehet fogadni 8-16 óra között. Rádió, TV, számítógép, Internet.


A Menhely Alapítvány Diszpécser Szolgálata ezen kívül évek óta minden nap, minden este és reggel, minden budapesti éjjeli menhelytől információt gyűjt az este még üres, illetve a reggelig betöltött férőhelyekről. Ez egyrészt a krízis autók, az utcai szolgálatok aktuális munkáját segíti (hol van még szabad hely), másrészt Budapest Operatív Intézkedési Tervét szolgálja (meg kell-e nyitni gyorsan újabb éjjeli menhelyeket).

Menhely Alapítvány Hajléktalan Diszpécser Szolgálat napi jelentése

	Non stop hívható Hajléktalan Diszpécser Szolgálat : 338-4186

	

	AZ ÉJSZAKAI MENEDÉKHELYEK KIHASZNÁLTSÁGA

	
	2006. július 2.
	Ügyeletes: Buzás Endre
	Éjszakai
	hőmérséklet 8C°

	
	Szálló
	Férőhely
	Aludtak
	Kihasználtság (%)
	Megjegyzés

	
	 
	(a)
	(c)
	(c) / (a)
	

	
	Oltalom
	100
	100
	100,00
	

	
	Isola
	76
	68
	89,47
	

	
	RÉS-női
	35
	35
	100,00
	

	
	Vajda
	48
	51
	106,25
	

	
	Hajszál
	52
	52
	100,00
	

	
	Pro Domo
	34
	42
	123,53
	

	
	Madridi
	0
	0
	
	Zárva

	
	Vonat
	110
	110
	100,00
	

	
	Csepel
	60
	60
	100,00
	

	 
	Összesen:
	515
	518
	100,58
	

	
	BMSZKI
	Férőhely
	Aludtak
	Kihasználtság (%)
	Megjegyzés

	
	Dózsa-női
	103
	44
	42,72
	

	
	Könyves
	75
	66
	88,00
	

	
	Előd
	192
	131
	68,23
	

	
	Összesen:
	370
	241
	65,14
	


Ezek az adatgyűjtési rendszerek tehát naprakészek, szolgáltatás-centrikusak, lényeges szerepet játszanak a szolgáltatás-szervezésben, a koordinációban - a folyamatos adatgyűjtést és publikálást részben a Fővárosi Önkormányzat, részben a szociális minisztérium pályázati forrásokból támogatja (de, amikor nem, akkor is elkészülnek).

Ezek mellett az összeállítások mellett természetesen készülnek más információs gyűjtemények is (a családsegítő és gyermekjóléti központokról, az idősek, fogyatékosok bentlakásos otthonairól, a fogyatékosokat segítő szervezetekről stb.). Ezeknek az összeállításoknak a többségét is civil szervezetek készítik, vagy ún. regionális-országos módszertani intézmények.

3.1. A kliensekre vonatkozó adatgyűjtés hivatalos rendszere

Magyarországon a Szociális törvényben szabályozott szolgáltatások minimális dokumentációs, kliens-regisztrációs rendszerére kötelező előírások vonatkoznak.
 A működési engedélyt kiadó szervek kötelesek évente egyszer ellenőrizni az engedélyezett szolgáltatás működését, az megfelel-e a jogszabályoknak. Ezen belül ellenőrzik az előírt dokumentációk meglétét és használatát.

A szolgáltatók a már említett OSAP adatszolgáltatási rendszeren túl más adatok szolgáltatására nem kötelesek. Nincs olyan előírás, mely a szolgáltatókat arra kötelezné, hogy a jogszabály szerint rögzített kliens-nyilvántartó adatokat összegezzék, az egyedi nyilvántartáson túl valamire felhasználják, vagy valahova továbbítsák. Néhány „különleges” felhasználási terület mégis van, ezek:

· Ha az ügyfél panaszt tesz, vagy egy eljárás során fellebbez (pl. a bírósághoz), akkor az eljáró szervezet jogosult bekérni az ügyfél dokumentációját a tények megállapításához.

· Ha az Állami Számvevőszék ellenőrzést folytat a jogszerű működésre, a források felhasználására vonatkozóan, akkor kérheti a szervezetet egyedi, vagy összesített adatok átadására.

· Ha a fenntartó önkormányzat, vagy a szolgáltatást működtető civil testület, vagy az ellátási szerződést kötő önkormányzat aggregált adatokat kér, akkor ezeket szolgáltatnia kell a szervezetnek.

Vagyis a kötelezően továbbítandó egy-két kliens adaton (OSAP) kívül más kliens adatok rendszerszerűen nem kerülnek összesítésre, feldolgozásra.

Nem tekinthető kliens-adatgyűjtési rendszernek, de megemlítjük, hogy a nem-állami, egyházi szolgáltatóknak 2006. január 1-től a korábbinál részletesebb elszámolást kell készíteniük az általuk nyújtott szolgáltatások volumenéről, ezen belül a ténylegesen szolgáltatást igénybe vevő kliensek számáról és a velük folytatott munka mennyiségéről.
 Ez az adatszolgáltatási előírás jelentős adminisztrációs terhet jelent a szolgáltatóknak a napi munka során, célja azonban csupán a pénzügyi elszámolás, a feladat mennyiségi mérése és ellenőrzése. 

Adatvédelemről röviden

Magyarországon igen szigorúak az adatvédelmi törvényi előírások. Alapelv, hogy adatot csak az érintett személy hozzájárulásával, meghatározott célra, meghatározott körben szabad rögzíteni. Mindenkinek joga van a róla rögzített adatokat megtekinteni. Igen szigorúak az adatrögzítés módjának szabályai, korlátozottak az adattovábbítás lehetőségei, csak különösen indokolt esetben lehet adatokat összekapcsolni. Minden szociális szolgáltatónak adatvédelmi szabályzatot kell készítenie. Ennek során számos törvényt kell figyelembe venni.
 

3.2. A hivatalos kliens adatgyűjtés hiányosságainak lehetséges okai

Az előzőekben említettük, hogy Magyarországon 1990. után a korábbi ún. tervutasításos rendszert egy erősen decentralizált rendszer váltott fel. Ezzel együtt számos területen lényegében megszűnt az országos szintű stratégiai tervezés. Ilyen terület a szociálpolitika, a szociális ellátás, ezen belül a hajléktalan-ellátás. Stratégiai tervezés hiányában nincs szükség kiterjedt és részletes adatgyűjtésre.

Ráadásul az 1990. előtti tervutasításos rendszer sem szükségletorientált tervezést jelentett, hanem elsősorban a központi döntések, célok „lebontására” irányult. Ezért igen hiányosak a szükségletorientált tervezés és információszolgáltatás hagyományai, eszközei, intézményei, eljárásai. Ugyanakkor jelentős hagyományai vannak a bizalmatlanságnak, a központi (országos) szervek bizalmatlanok a helyi szervekkel szemben, a helyi szervek, a szolgáltatók bizalmatlanok a központi, az állami szervekkel szemben – s ez jelentősen akadályozza az új adatszolgáltatási eljárások kialakítását, a valósághű adatok rögzítését és továbbítását.

További körülmény, hogy Magyarországon igen szigorúak az adatvédelmi szabályok (éppen az előzőekben leírtak következtében is), ezért a kliensek adatainak bármilyen továbbítása csak nagyon szigorú határok között, szabályozott módon lehetséges. Az adatvédelmi szabályok a rögzíthető adatok körét is behatárolják, azonban a rögzített adatok aggregált formában történő továbbításának  - amennyiben annak van meghatározott célja – nincsen jogi akadálya. 

További probléma az elmúlt 10-15 évre jellemző forráshiány, melynek során inkább a „tűzoltás” technikái, a rövidtávú „túlélés” technikái alakultak ki mind a központi állami szervek, mind a helyi szolgáltatók körében. Ez sem kedvezett a stratégiai, vagy akár középtávú tervezésnek, a stratégiai apparátusok kialakításának és fenntartásának, de akadálya a – kapacitásokat és erőforrásokat igénylő – adatrögzítésnek, adatösszesítéseknek, az ezeket működtető szervezetek kialakításának is.  

3.3. A kliensekre vonatkozó adatgyűjtés nem-hivatalos rendszere

Az előzőekben említetteken túl Magyarországon a hajléktalanellátó szolgálatok klienseire irányuló koordinált, rendszeres hivatalos adatgyűjtési rendszer jelenleg nincs. Az egyes szolgáltatók külön-külön természetesen regisztrálnak adatokat az ügyfelekről, azonban ezeket hivatalosan soha, semmilyen szervezet, semmilyen célra nem gyűjti össze. Ha a hivatalos adatgyűjtésen kívül nem lennének egyéb adatgyűjtések, akkor ma egyáltalán semmilyen megbízható, empirikus információnk nem lenne a hajléktalan emberek demográfiai-társadalmi összetételéről, élethelyzetéről. 

Ennek a hiánynak a pótlására kezdte meg munkáját az ún. „Február 3.” Munkacsoport 1998-ban Budapesten. A szakértőkből, szociális munkásokból álló néhány fős munkacsoport egy teljesen független, önkéntes kutató teamet alkot, s ennek keretében minden év február 3-án teljes körű adatfelvételt hajt végre a hajléktalanellátó szolgáltatások kliensei körében – kizárólag Budapesten. A kérdezők és adatrögzítők minimális honoráriumban részesülnek (ezt időről-időre néhány hajléktalanellátó civil, illetve önkormányzati szolgáltató szponzorálja), az adatfelvétel többi munkálatait (előkészítés, szervezés, adatfeldolgozás stb.) a kutatócsoport önkéntesen hajtja végre.  2006-ban első alkalommal Budapesten kívül 9 másik magyar nagyváros szolgáltatói is részt vettek a „február 3.” adatfelvételben - ennek feldolgozása jelenleg folyik.

Az 1999. február 3-a óta évről-évre azonos időben és azonos módszerekkel megismételt eddigi budapesti felmérések mindegyike során szerepeltek állandó kérdések, amelyek a megkérdezettek társadalmi-demográfiai státuszának rögzítését szolgálták. Ezek:

· életkor, 

· nem, 

· iskolai végzettség, 

· munkaképesség, 

· jövedelem, 

· hajléktalanként, lakástalanként eltöltött idő stb.

Emellett minden évben szerepelt egy-két olyan kérdéscsoport, amelyek a hajléktalan emberek helyzetének, életének részletesebb, elmélyültebb elemzését, dokumentálását szolgálják. Ilyen kérdés-blokkok voltak eddig:

· éves „időmérleg” arról, hogy hol laktak, aludtak a megkérdezettek az év 12 hónapja során, milyen jellegzetességek figyelhetőek meg az utca – éjjeli menhelyek – átmeneti szállók – lakások használatában 

· külön kérdés-blokk arról, hogy milyen vonzások és taszítások, meggondolások, vagy kényszerek hatására aludt valaki közterületen, vagy fapadoson, átmeneti szállón

· külön kérdés-blokk a baráti-családi kapcsolatokról, a lakásvesztés, vagy az esetleges utcán alvás okairól, valamint arról, hogy a különböző helyzetekben jellemzően honnan, kiktől kapnak segítséget a megkérdezettek

· külön kérdés-blokk a bántalmazásokról, atrocitásokról, diszkriminációról

· olyan kérdés-blokk a válaszadók egészségi állapotáról, panaszairól amely lehetővé tette az összehasonlítást a nem-hajléktalan népesség egészségi állapotával

· kérdés-blokk az intézmények ismertségéről és  „népszerűségéről”, a szolgáltatásokat igénybe vevők elégedettségéről/elégedetlenségéről stb.

A „Február 3-i felmérések” jellemzői az adatgyűjtés szempontjából:

· Egy időpontra irányuló felmérés (Point-in-time survey)

· Kizárólag Budapestre irányul

· Kizárólag a hajléktalanellátó szolgáltatásokat igénybe vevőkre irányul, de kiegészíthető az adott település teljes körű hajléktalan népességének regisztrációjával is (ez történt 2005-ben Budapesten)

· A kérdezettek és a szolgáltatók is önkéntesen vesznek részt az adatfelvételben, ezért annak sikere alapvetően a kölcsönös bizalmon alapul

· Az adatfelvétel elkülönül a mindennapi szociális munkától, ezzel számos etikai, adatvédelmi probléma megoldódik

· Az adatfelvétel adatállománya kizárólag a „Február 3.” kutatócsoport tulajdona,  az semmilyen hivatalos szerv részére nem adható át. A szolgáltatók a saját klienseikre vonatkozó adatokat – anonim formában – megkapják.

· Az adatfelvétel alkalmas a hajléktalanság részletes elemzésére, az időbeli tendenciák nyomon követésére, a hajléktalanügyi, szolgáltatási stratégiák döntés-előkészítő támogatására.

· Az adatfelvételhez rendszeres elemzés, publikáció kapcsolódik.

Az előzőekben említettük, hogy Magyarországon egyrészt jogszabály határozza meg, hogy melyek a minimálisan rögzítendő kliens-adatok, másrészt az igen szigorú adatvédelmi törvény határt szab a kliensekről gyűjtött adatoknak. E kettő jogi szabályozás határai között minden szolgáltató szervezet maga alakítja, alakította ki a maga kliens-adatnyilvántartási, -összesítési rendszerét. E kliens-nyilvántartási és adatgyűjtés szolgáltatói rendszerek közül kettőt ismertetünk röviden a tanulmány következő fejezetében: a legnagyobb forgalmú, nyitott hajléktalanellátó ügyintéző iroda és a legkülönbözőbb szolgáltatási típusokat egy nagy intézményhálózaton belül működtető ellátó intézmény adat-nyilvántartási rendszerét.


A magyar hajléktalan-ellátás adatgyűjtési rendszerének összefoglaló sémája



4. A 2005. évi változások – az adatgyűjtést érintő új kihívások 

4.1. Az Európai Únióhoz való csatlakozás hatása

Magyarország 2005. május 1-e óta rendes tagja az Európai Úniónak. Az Európai Únióhoz való csatlakozás rendkívüli kihívásokat jelentett az országnak mindazon területen, melyekről eddig szó volt. E kihívások, nagyon röviden összefoglalva:

· Átfogó és transzparens, adatokkal alátámasztott, jól nyomon követhető helyzetképet kellett készíteni az ország, a társadalom állapotáról, a főbb gazdasági-társadalmi folyamatokról

· A társadalom állapotáról és a főbb társadalmi folyamatokról probléma-orientált helyzetképet kellett adni, az Európai Unió prioritásainak megfelelő szempontok szerint

· Az elkészült helyzetelemzések alapján közép és hosszú távú célokat kellett megfogalmazni, programokat kellett készíteni ezen célok elérése érdekében, intézkedéseket, intézkedés-csoportokat kellett megfogalmazni, el kellett kezdeni a stratégiai tervezést

· A megfogalmazott, tervezett lépéseket, intézkedéseket időről-időre monitorozni kell, mind a megvalósulásukat, mind az intézkedések hatását, hatékonyságát, eredményességét

Mindez – már a csatlakozás előkészítő szakaszában, majd azóta napjainkig - merőben új igényeket indukált mind a szolgáltatások adatrögzítési, adatgyűjtési rendszerére vonatkozóan, mind az adatszolgáltatási rendszerre, a központi adatösszesítési, adatfeldolgozási rendszerre vonatkozóan.  

 A stratégiai tervezés, valamint a programalkotás kényszere – lényegében az elmúlt hónapok során, amikor már nyilvánvalóvá vált, hogy jelentős források érkezhetnek az Európai Unióból az országba, de ehhez jól megkonstruált programokra van szükség – jelentősen megnövelte a központi, országos szervek „információ éhségét”. Világossá vált, hogy az eddigi információk nem elégségesek az új helyzetben. 

4.2. A szolgáltatások eddigi szabályozási-finanszírozási rendszere átalakításának a hatása

Az Európai Únióhoz való csatlakozás említett kihívásaival párhuzamosan, de lényegében attól függetlenül napirendre került a szociális szolgáltatások eddigi szabályozási-finanszírozási rendszere átalakításának az igénye, szükségessége – mely, mint látni fogjuk, szintén jelentős hatást gyakorol az adatgyűjtés kérdéseire.

Az átalakítás - témánk szempontjából kiemelendő - lényegesebb pontjai:

· a szolgáltatások eddigi normatív, garantált állami finanszírozásának fölváltása ún. "kapacitás-szabályozással" (ahol egyenként dől el, hogy az állam mely szolgáltatásokra köt, vagy nem köt támogatási szerződést)

· a szolgáltatási típusok finanszírozásának fölváltása ún. "feladat-finanszírozással", ahol a mérhető feladatvégzés volumenéhez illeszkedik a támogatás összege

· Ezekről az átalakítási irányokról immár 1,5 - 2 éve folynak az intenzív viták, zajlik a vélemények egyeztetése Magyarországon. Az adatrögzítésre, -szolgáltatásra vonatkozó jelenlegi polémiák e vitákhoz kapcsolódnak. Már az átalakítási javaslatok megszületésekor nyilvánvaló volt, hogy mind a kapacitás-szabályozásra való áttéréshez, mind a feladat-finanszírozásra való áttéréshez

· az eddigieknél sokkal pontosabb, naprakészebb információkra van szükség magukra a működő kapacitások volumenére vonatkozóan

· az eddigieknél sokkal pontosabb és megbízhatóbb információkra van szükség az ügyfélforgalomra, a tényleges kapacitás-lekötésre vonatkozóan

· valahogyan ki kellene szűrni a "kettős ellátás" lehetőségét, vagyis, hogy ugyanaz a személy több helyen is igénybe vegye ugyanazt a szolgáltatást, s ezzel többszörös kapacitás-igény, feladatellátás jelenjen meg

· ez utóbbi, a "többszörös igénybe vétel" (elszámolása) elkerülése érdekében fölmerült a kliens-adatok, illetve az ehhez kapcsolódó feladatellátások országos összegyűjtése, "ütköztetése" 

· a szolgáltatók tényleges feladatellátása volumenének nyomon követése, mérhetősége érdekében fölmerült a kliensenkénti feladatellátás típusának és a ráfordított munkaidőnek a regisztrálása, összesített továbbítása a szociális minisztérium intézményébe (NCSSZI)

A javaslattal kapcsolatban a következő főbb kritikai észrevételek fogalmazódtak meg (továbbra is csak a témánkat érintőekre szorítkozva):

· A szükséges kapacitások mértékét nem helyes a település állandó lakosainak számához kötni 

· A feladatellátást nem helyes az ügyfelek számával és a munkaórák mennyiségével mérni, hiányoznak az ellátás minőségére vonatkozó és az eredmény-mutatók

· Hiányoznak a minőségi munkára, az eredményes segítésre ösztönző szabályozók, az ezeket értékelő eszközök

· Nagyon drága a javasolt részletes regisztrációs és adatösszesítési, -továbbítási, -ellenőrzési eljárás, ez jelentős kapacitásokat vonna el a szolgáltatóknál az érdemi segítő munkától, ennek fedezetére nincs meg a forrásuk

· A kliensek érdekeivel ellentétes személyi adataik továbbítása, nincs meg a kontroll afölött, hogy mi történik a továbbiakban a kliensek adataival

· A hajléktalan kliensek „szabad szolgáltató választási” jogát korlátozza, ha nem fordulhatnak olyan szolgáltatóhoz, amelyik számukra jobban megfelelő, mint a jelenlegi

· Számos ponton átjátszható a javasolt adatgyűjtési rendszer, ez a szolgáltatókat szabálykerülő magatartásra ösztönözné 

· Külön problémaként jelentkezett, hogy a javaslat a nem-hajléktalanellátó szociális szolgáltatók esetében – a többes ellátás elkerülése érdekében - a településen állandó lakóhellyel rendelkezőkre korlátozta volna az ellátható kliensek körét, s ez lehetetlenné tette volna a hajléktalan, illetve a nem állandó lakóhelyükön tartózkodók szociális szolgáltatásokhoz jutását

A javaslatokból és azok kritikájából látható, hogy a javaslatok elsősorban az adatrögzítés és adatszolgáltatás ellenőrző funkcióját hangsúlyozták, illetve a központi források racionálisabb felhasználásának lehetőségét, s ezekkel a célokkal a szolgáltatók nem tudtak azonosulni. A szolgáltatók bizalmatlanságát csak megerősítette a döntéshozók bizalmatlansága.  

A viták hatására az eredeti javaslatok mindeddig nem, illetve csak részben valósultak meg, a viták jelenleg is folynak, kérdés, hogy a szereplők a közeli jövőben megtalálják-e a konszenzuális megoldást.
 

A hajléktalanügyi adatgyűjtésre irányuló változások sémája

	
	Jelenleg
	Változásokat követően

	Hajléktalanügyi stratégia
	nincs
	szükséges

	Adatgyűjtés a hajléktalanellátó szervezetekre vonatkozóan
	Van (de hiányos)
	Van (teljes körű)

	Kliens-adatgyűjtés 
	Hivatalos nincs
	Hivatalos is van


5. Következtetések és néhány javaslat a magyar hajléktalanügyi adatgyűjtési rendszerre vonatkozóan
1. A jelenlegi hajléktalanügyi adatgyűjtés rendszerének áttekintéséből egyértelműen az a következtetés vonható le, hogy Magyarországon jelenleg jól szabályozott módon működik hivatalos adatgyűjtési rendszer, azonban ez még saját céljainak sem felel meg. 

2. A jelenlegi hivatalos adatgyűjtés nem nyújt megbízható és naprakész információkat még a támogatott szolgáltatások számára, kapacitására vonatkozóan sem, ezért az egyik első feladat ennek a megoldása (a stock és flow típusú adatszolgáltatás koordinálása).

3. A jelenlegi hivatalos adatgyűjtés nem nyújt megbízhatóan feldolgozható információkat arra vonatkozóan, hogy milyen volumenű állami, önkormányzati, civil és egyéb források felhasználásával működnek az egyes szolgáltatások, szolgáltatás fajták, a támogatott hajléktalanellátó szektor. A jelenlegi hivatalos adatgyűjtés jobb koordinálásával, szervezésével megoldható lenne ez a probléma.

4. A kliensekre vonatkozó nem-hivatalos adatgyűjtés jelenlegi rendszerére vonatkozóan – a jelenlegi magyar helyzetet figyelembe véve – az javasolható, hogy részesüljenek rendszeres támogatásban a mára kialakult ilyen adatgyűjtési kísérletek, ezzel elérhető a „Február 3.” típusú adatfelvétel országos kiterjesztése, egyben megbízható döntés-előkészítő elemzések készítése.

5. A kliensekre vonatkozó hivatalos adatgyűjtés hiánya csak akkor pótolható, ha annak az ellenőrzésen túl is értelme és célja van.

6. A jelenlegi hajléktalanügyi adatgyűjtés rendszerének áttekintéséből egyértelműen az a következtetés vonható le, hogy Magyarországon jelenleg nem alakult ki a hajléktalanügyi stratégiához szükséges, azt megalapozó adatgyűjtés rendszere. 

7. Legfontosabb javaslatunk, hogy készüljön olyan hajléktalanügyi nemzeti stratégia, mely a valós tényeken, szükségleteken alapul, s eredményessége időről-időre monitorozható. A jelenlegi adatgyűjtési rendszer átalakítása ezt a célt kell, hogy szolgálja. A mai magyar viszonyokat figyelembe véve, ebben az esetben is csak akkor lehet továbbfejleszteni az adatgyűjtés rendszerét, ha mind a stratégia kialakításában, mind annak monitorozásában a hajléktalanellátó szolgáltató szervezetek is aktív szerepet kapnak.

Ilyen feltételek esetén javasolható lenne

1. A szolgáltatói és kliens-adatgyűjtés kiterjesztése a jogszabályban nem szabályozott szolgáltatásokra

2. A szolgáltatói és kliens-adatgyűjtés tartalmának kiterjesztése a támogatások, szolgáltatások eredményessége mérésének irányában

3. Az anonim kliens-adatok szélesebb körű összegyűjtése és elemzése, esetleg összekapcsolása

4. A pénzbeli támogatások és a szolgáltatások igénybe vételére vonatkozó anonim kliens-adatok összekapcsolása

5. A kliens-adatok zárt rendszerben történő átadása a segítő folyamat hatékonyságának növelése érdekében

6. A hajléktalanellátó szolgáltatások és az egyéb szolgáltatások (egészségügyi, orvosi, foglalkoztatási, gyermekvédelmi, lakásügyi stb.) adatgyűjtési rendszerének összehangolása, esetleg együttes elemzése 


A szociális munka dokumentációs, nyilvántartási és információáramlási rendszere a BMSZKI-ban

Rövid bemutatás

A BMSZKI a Közép-magyarországi Régió Hajléktalanellátó Intézmények Módszertani Központja, egyben Budapest hajléktalanellátó kapacitásának mintegy felét biztosítja. Négy éjjeli menedékhelyet működtet (337 fő), egy lábadozó éjjeli menhelyet, két speciális éjjeli menedékhelyet és öt átmeneti szállást üzemeltet (937 fő), valamint egy szenvedélybetegek rehabilitációs átmeneti szállását (66 fő), egy anya-gyerek krízisszállót (26 fő), egy munkásszállót is működtet. Ezen kívül az egészségügyi ellátások körében fekvőbeteg ellátást nyújt (73 fő), 24 órás (éjjel-nappal nyitva tartó) egészségügyi centrumot üzemeltet és háziorvosi- és szakrendeléseket működtet a hajléktalan emberek részére. A nappali ellátás keretében három nappali melegedőt (170 fő.) és két utcai szociális munka szolgálatot működtet. Számos speciális programja között találjuk az Álláskereső Iroda, a Szociális Információs Központ üzemeltetését, jelentős volumenű albérleti, kiköltözési programját, a kiléptető lakásokat stb. A következőkben röviden összefoglaljuk e kiterjedt intézményrendszer dokumentációs és információáramlási rendszerének néhány elemét.

1. A dokumentációs rendszer célja

· a hajléktalan ellátás különböző területein folyó szociális munka megerősítése,

· a szociális munka színvonalának fokozatos emelése, célirányosabbá tétele,

· az egyre tudatosabb szociális munka szervezettségének javítása, megfelelő dokumentálása,

· az ügyfelekkel való kapcsolattartás egyenrangúbbá, áttekinthetőbbé tétele,

· a szociális munka követhetőbbé tétele mind a különböző ellátási formák, mind az intézményhálózat szintjén,

· az intézményhálózat szintjén az elektronikus információáramlás lehetőségének a megteremtése a megfelelő stratégiai döntések meghozatala érdekében,

· követhető eljárási rendszer kialakítása, a minőségbiztosítás feltételeinek megteremtése, 

· a szociális munka standardjainak kialakítása.

A dokumentációs rendszer kialakítása során figyelembe vett további szempontok:

· az adatrögzítés egy részét a jogszabályok is előírják

· a gondozás szempontjából fontos információk rögzítésre kerüljenek

· ne legyen semmi olyan rögzítve, ami nem fontos, vagy nem szabad (adatvédelem)

· munkamegtakarítás – csak a valóban szükséges és felhasznált információk legyenek rögzítve

· ne csak az ügyfélre vonatkozó információk, hanem a végzett szociális munka is nyomon követhető legyen

2. A dokumentáció szakaszai

A dokumentáció szerkezete az ügyfél – intézmény (szociális munkás) kapcsolat menetéhez, lépéseihez illeszkedik. A következőkben röviden ismertetett szakaszok (dokumentáció) elsősorban az ún. átmeneti szállások ügyfeleire vonatkoznak, de megfelelő módosításokkal ezeket alkalmazzuk mindazoknál az ügyfeleknél is, akiknek hosszabb ideig nyújtunk szolgáltatásokat, illetve akiknél az intenzívebb szociális munka végzése szükséges és egyben lehetséges is – akár éjjeli menhelyet vesz igénybe az ügyfél, akár nappali melegedőt, akár az utcai szociális munkások tartják vele a kapcsolatot.

I. Jelentkezés

II. Beköltözés

III. Szociális munka folyamata

IV. Lezárás

I. Jelentkezés

Dokumentáció: Kérelem és Felvételi Adatlap (K1)
, mely tartalmazza a döntést megalapozó kérdéseket, információkat, a következő dimenziókat:

· Személyi adatok – hivatalos adatok

· Felvételi kérelem – a felvétel indoklása 

· Munkavégzés/képzettség – jelenlegi státuszára vonatkozó minimális információk a döntéshez, a majdani szociális munka végzéséhez

· Lakhatás – hajléktalanná válásának dimenziói, korábbi hajléktalan-ellátói tapasztalatok, honnan jön

· Családi kapcsolatok – a szociális munkások építenek a meglévő, vagy újonnan létesült kapcsolatokra (támogatás, segítés, stb.)

· Javaslat a felvételre

II. Beköltözés

Dokumentáció: 

· Beköltözéskori együttműködési megállapodás, mely tartalmazza a nyújtott szolgáltatásokat és a majdani együttműködés kereteit a szociális munkással, valamint az első interjús beszélgetés időpontját. 

· Megállapodás a határozott intézményi jogviszony kezdetére, 

· Személyi térítési díj, 

· Személyes használatba adott tárgyak leltárja.

III. Szociális munka folyamata

Dokumentáció: 

· Első interjú rögzítése, összefoglalása: Ez egy igazán fontos része a – majdani – szociális munkának, hiszen az első beszélgetés(ek) alkalmával számos információt szerezhetünk az ügyfél eddigi életével, helyzetével, „szociális” tapasztalataival kapcsolatban. Kulcsfontosságú kérdések: lakhatásának megoldására mit tervez, problématípusok, előtakarékosság, jogosultságok pénzbeli ellátásokra.

· Szociális munka terve (S1, S2, S3), a célok, teendők, lépések megfogalmazása, mind a szociális munkás, mind az ügyfél részére.

· Együttműködési megállapodás (S4, S5): a konkrét teendők rögzítése határidővel együtt, a szociális munkás és az ügyfél részére külön-külön meghatározva.

· A szociális munka folyamatának rögzítése: az együttműködési megállapodásban meghatározott konkrét lépések megtörténtének rögzítése

· Speciális problémák megoldása esetén a kapcsolódó megtett lépéseket az ún. szükségletteszteken kell rögzíteni. (N1, N2, R1, R2)

Szükséglettesztek

Foglalkoztatási szükségletteszt (F1, F2, F3, F4)

Két részből áll:

1. az ügyfél jelenlegi munkaerőpiaci státuszának felmérése

2. konkrét szociális munka tevékenységek rögzítése

	1. Státuszfelmérés
	
	2. A szükséges szociális munka

	jelenleg származik munkából / munkavégzésből jövedelme
	
	munka megtartása  (F2)

	
	
	álláskeresés (F3)

	
	
	átképzés (F4)

	
	
	

	jelenleg nincs munkából származó/ jövedelme
	
	álláskeresés (F3)

	
	
	átképzés (F4)


Lakhatási szükségletteszt (L1, L2, L3)

1. lakhatási helyzet felmérése (L1)

2. albérletkeresés, lakáspályázat (L2, L3)

Addiktológiai, egészségügyi szükségletteszt (A1, A2, A3)

1. Egészségi állapot felmérése (A1)

2. Addiktológiai állapot felmérése (A1, A2)

3. Egészségi állapottal kapcsolatos teendők meghatározása (A3)

4. Addiktológiai állapottal kapcsolatos teendők meghatározása (A3) 

Szociális otthoni szükségletteszt (O1)

Csak akkor kezdődik el, ha az ügyfél szociális otthoni elhelyezését kéri!

1. Szociális otthon kiválasztása

2. Felvételi kérelem benyújtása – az ehhez szükséges iratok, dokumentumok beszerzése

3. Előgondozás I.

4. Előgondozás II.

5. Szociális otthoni életre való felkészítés

6. Beköltözés/ elutasítás

IV. Lezárás

Dokumentáció: 

Összefoglaló értékelés (E1, E2)

A gondozás lezárása.

3. A dokumentációs rendszerrel összefüggő  eljárásrend vázlata

Felvételi eljárás

A BMSZKI átmeneti szállásaira való bekerülés a Felvételt Előkészítő Teamen (FET) keresztül történik. Az ügyfél felvételét személyesen kérheti. A FET munkatársa a K1-es nyomtatványon rögzíti az ügyfél legfontosabb adatait (személyes adatok, felvételi kérelem, munkavégzés/képzettség, lakhatás, családi kapcsolatok) A K1-es nyomtatványon rögzített adatok alapján a FET dönt:

· Amennyiben az ügyfél megfelel a felvételi feltételeknek és van üres férőhely az adott átmeneti szálláson - felvételre kerül

· Amennyiben az ügyfél megfelel a felvételi feltételeknek de nincs üres férőhely az adott átmeneti szálláson – a kérelmező várólistára kerül (K3). Ebben az esetben – bizonyos időn belül – meg kell erősítenie, hogy felvételi kérelmét fenntartja-e még. (K2)

· Amennyiben az ügyfél nem felel meg a felvételi feltételeknek, kérelme elutasításra kerül.

Beköltözéskori eljárás 

Az ügyfélnek az átmeneti szálláson a FET-től kapott hivatalos papírral kell megjelennie. A tényleges beköltözés előtt sor kerül egy Beköltözéskori Együttműködési megállapodásra, valamint a határozott idejű intézményi jogviszony kezdetének megkötésére.

Szociális munka folyamata

A beköltözéstől számított 10 napon belül kell a személyes szociális munkásnak az első interjús beszélgetést lebonyolítani és ez alapján összefoglalást készíteni, valamint az S1-es nyomtatványon szereplő kérdéseket megválaszolni, az S2-es és S3-as nyomtatványon gondozási terv javaslatot elkészíteni.

A gondozási tervet (S2, S3) az átmeneti szállás team-je megtárgyalja.

A beköltözéstől számított 30 napon belül kell véglegesítenie a személyes szociális munkásnak a gondozási tervet (S2, S3), valamint együttműködési megállapodást (S4, S5) kötnie az ügyféllel a konkrét megteendő lépésekről.

E mellett a szükséglet teszeken (F1, A1, L1) szereplő kérdéseket is meg kell válaszolnia (első interjús beszélgetés, kérdésfeltevés formájában)

A személyes szociális munkás folyamatosan rögzíti az együttműködési megállapodásban (S4, S5) rögzített feladatok megtett lépéseit a megfelelő nyomtatványokon (R1, R2, F2/F3/F4/F5, L2/L3, A2, O1)

A személyes szociális munkás az ügyfél intézményi jogviszonyának lejártakor összefoglaló értékelést (E1) készít.

Esetátadás – eljárásrend

A) Esetátadás átmeneti szállásról – átmeneti szállásra 

A szociális munkás az ügyfél áthelyezését kezdeményezheti, ha az ügyfél megfelelő ellátása az adott szállón (már) nem biztosítható. Az áthelyezés indokoltságát írásban kell alátámasztania – minden olyan információt köteles megadni, mely az áthelyezés szempontjából fontos lehet. A személyes szociális munkás által kezdeményezett áthelyezési kérelmet az adott szálló teamje megtárgyalja, és ha indokoltnak tartja az áthelyezést, akkor az áthelyezési kérelmet továbbítja a FET-nek.  Az átvevő átmeneti szállás FET-es munkatársa(i) az áthelyezési kérelem indoklása alapján döntenek az áthelyezésről, a rendelkezésre álló szabad férőhely figyelembevételével. Az előző átmeneti szálláson megállapított határozott idejű intézményi jogviszony időtartamát nem érinti az áthelyezés. (Vagyis nem kezdődik újabb jogviszony.)

Az átmeneti szálláson lakó ügyfél is kezdeményezheti átkerülését  egy másik átmeneti szállásra, ilyenkor közvetlenül a FET-hez kell fordulnia. A FET munkatársa értesíti a jelenlegi átmeneti szállás szociális munkását, a FET munkatársai felvételi beszélgetést követően döntenek.

B) Esetátadás éjjeli menedékhelyről, nappali melegedőből – átmeneti szállásra

Amennyiben a Kérelem és Felvételi Adatlap kitöltése során a „Jelenleg hol lakik, tartózkodik, alszik” kérdésre adott válaszában az ügyfél valamelyik BMSZKI éjjeli menedékhelyet, nappali melegedőjét vagy az Orvosi Krízis Szolgálatot jelölte meg, a személyes szociális munkás kötelessége a küldő intézményt/személyes szociális munkást megkeresni az addig keletkezett ügyfélre vonatkozó nyilvántartás átadására.

A megkeresésre a küldő intézmény szociális munkása az addig keletkezett ügyfélre vonatkozó nyilvántartást átadja, és az átadás helyét és idejét rögzíti, ennek másolatát megőrzi.

A küldő intézmény szociális munkása ügyfeléről egyéb adatokat, információkat csak az Adatvédelmi Szabályzat szerint továbbíthat.

A személyes szociális munkás az addigi szociális munka folyamatát figyelembe véve folytatja a megkezdett szociális munkát.

Az ügyfélről keletkezett dokumentáció átadása

Az esetátadó szociális munkás „A Szociális munka tervében és az Együttműködési megállapodásban foglaltak felülvizsgálata és értékelése” (E1) c. nyomtatványon lezárja az ügyféllel kapcsolatos eddigi szociális munka folyamatát.

Az esetátadáson jelen van az esetátadó személyes szociális munkás és az esetátvevő szociális munkás.

Az esetátadó szociális munkás az ügyfél gondozásával kapcsolatos minden dokumentációt, nyilvántartást köteles átadni.

Az esetátadó szociális munkás rögzíti az ügyfél dossziéján, hogy mikor történt meg az esetátadás, valamint, hogy mely dokumentációs anyagok kerültek átadásra.

Az esetátadás során az alábbi dokumentációk kötelezően átadásra kerülnek:

· Kérelem és Felvételi adatlap

· Megállapodás a határozott idejű intézményi jogviszony létesítésére

· Szociális munka terve

· Együttműködési megállapodás

· Az együttműködési megállapodás szerinti lépések megtörténtének rögzítése

· Feljegyzések a szociális munka egyéb lépéseiről

· A szociális munka tervében és az együttműködési megállapodásban foglaltak felülvizsgálata és értékelése

· A szociális munka során keletkezett egyéb dokumentumok

A személyes szociális munkás az addigi szociális munka folyamatát figyelembe véve folytatja a megkezdett szociális munkát.

4. A dokumentációs rendszer bevezetésének és működtetésének néhány gyakorlati tapasztalata

Az intézményrendszeren belüli új adatrögzítési és adattovábbítási dokumentációs rendszer bevezetése során számos új problémát kellett megoldani. Ilyenek voltak:

· A jogszabályi előírások szerint kötelezően rögzítendő adatok és a használható új nyilvántartási formák összehangolása

· A különböző intézményekben már meglévő nyilvántartási rendszerek összehangolása és a különféle ellátási formák közötti „átjárhatóság” megteremtése

· A hajléktalan-ellátásnak megfelelő szociális munka folyamatát nyomon követő nyilvántartás kidolgozása 

· Az adatvédelmi előírások figyelembe vétele – különösen a különleges személyi adatok (betegség, drog, etnikai hovatartozás) felvételére vonatkozóan

A szolgáltatásokban dolgozók részéről is számos új probléma, kérdés merül fel az új dokumentációs rendszer és eljárás bevezetés során. Ilyenek:

· Az új eljárások többletmunkát igényelnek 

· A megnövekedett adminisztráció miatt kevesebb idejük marad az ügyfelekkel történő beszélgetésekre

· Munkájuk egy része ellenőrizhetővé válik  

· Az intézményvezető beletekinthet a kliens-dokumentációba (adatvédelmi aggály)

· Az adatok elektronikus rögzítése új feladat 

· Az elektronikus adatrögzítés kapcsán nem világos, hogy mi mindenre lehet használni az adatállományt 

· Az elektronikus adatállományból nem tudnak összesítéseket készíteni

A vázlatosan ismertetett adatrögzítési és adatgyűjtési rendszer tehát annak a célnak megfelelően lett kialakítva, hogy egy igen nagy és differenciált szolgáltató hálózaton belül biztosítsa a minimálisan szükséges szociális segítő szakmai munka egységes színvonalát, e munka dokumentálását, az általános és speciális esetkezelési folyamat összehangolt nyomon követését mind az esetfelelős szociális munkás, mind a helyi szakmai team, mind az egész intézmény hálózat szintjén. A segítő munka közvetlen támogatásán túl e rendszert úgy kellett kialakítani és működtetni, hogy – az adatrögzítésen és adatgyűjtésen keresztül - alkalmas legyen mind az egyes intézményekre, mind az intézmény hálózat egészére  vonatkozó stratégiai döntések megalapozására. Egyben lehetőséget biztosítson az elvégzett munka és egyes eredmények összesített, aggregált bemutatására, elemzésére és értékelésére.

A dokumentációs rendszer működésének első tapasztalatai alapján megállapíthatjuk, hogy a megfelelő tárgyi feltételek biztosításán túl (számítógép, software, Internet kapcsolat stb.) legalább ennyire fontos, hogy az ilyen rendszerben dolgozók világosan megértsék annak céljait, tisztában legyenek azzal, hogy ez miben segítheti munkájukat, folyamatosan biztosítva legyen az alkalmazáshoz szükséges készség- és képességfejlesztés, az egész rendszer eredményeinek visszacsatolásán keresztül jobban értékelni tudják saját munkájukat, annak kimutatható eredményeit.

A „Kürtiroda” adatbázis

A Menhely Alapítvány Kürt utcai irodája („Kürtiroda”) Budapest központjában egy nyitott, nappali melegedővel összekapcsolt szociális segítő intézmény. A Kürtiroda mindenki számára rendelkezésre áll, szolgáltatásai elsősorban: személyi iratok pótlása, beszerzése, társadalombiztosítási iratok, jogosultság beszerzése, elintézése, segélyek ügyintézése, valamint információ és tanácsadás. Szolgáltatásait elsősorban szállókon, vagy az a közterületeken élő hajléktalanok és rendezetlen lakcímű szívességi lakók, albérletben lakók veszik igénybe.

A Menhely Alapítvány Kürtirodájában megjelenő ügyfelekről 2000. óta számítógépes nyilvántartás készül. Ez megkönnyíti a hó végi és év végi statisztikák, jelentések elkészítését. Ez a nyilvántartás („működési napló”) a Microsoft Office programcsomag Access programja segítségével készül. A program alkalmas felhasználói szintű adatbázisok létrehozására: táblák, kapcsolatok definiálására, lekérdezések és jelentések készítésére. Jelenleg egy szoftveren belül valósul meg mind az adatbázis szerver, mind a kliens gép üzemeltetése, azaz a napló bejegyzéseit tartalmazó fájl (adatbázis) tartalmazza a felhasználói felületet is - az űrlapok és jelentések definícióját
. E megoldást indokolta: 


a.) az egyszerű géppark megléte,
 
b.) a gyors üzembe helyezés igénye
 
c.) a hiányos szakmai felkészültség.

Az alábbiakban megpróbáljuk nagyon röviden összefoglalni a jelenlegi adatbázis működését, leírni a fontosabb adattáblák, jelentések funkcióit, a működési folyamatokat.

Indítás (legkorábbi adatok): Forgalom: 2000.06.15.  Ügyfelek: 1988.08.26.

Jelenlegi adatok száma: Aktív ügyfél: 16700 fő (12552 férfi, 4148 nő) , Inaktív, régi ügyfél: 3663 fő, Halott ügyfél: 165 fő

2005 november 7-ig összesen 109.491 fő fordult meg a Kürtirodában (ebben egy-egy regisztrált ügyfél többször is szerepel) és összesen 112.421 regisztrált segítő intézkedésre, műveletre került sor. 


Összes forgalom, napi átlagforgalom az indulás óta

	Év
	Összes forgalom
 (fő)
	Átlagforgalom (fő/nap)

	2000
	9563 
	26 

	2001
	20183 
	55 

	2002
	22190 
	60 

	2003
	21212 
	58 

	2004
	21100 
	57 

	2005
	15243 
	41 

	Összesen
	109491 
	


Az adattáblák

1 Törzsadatok

· „Ügyfelek” (aktív)
: Aktív ügyfelek azok, akik öt évnél nem régebben vették igénybe az iroda szolgáltatásait. 

· „Régiek” (inaktív): Inaktív státuszba kerülnek azok, akik öt évnél régebben jártak az irodában.

· „Halottak” Amennyiben ismertté válik, hogy az ügyfél meghalt, a személyes adatokat tartalmazó rekord a „halottak” adattáblába kerül át.

2 Forgalom

· Forgalom: Ez a tábla a „napló”, amelyben a működés naplózása megvalósul. A tábla mezői nagyrészt igen/nem kapcsolók
. Ez az adatbázis lényege, az „Ügyfelek” tábla mellett.

· Napi forgalom: Átmeneti tábla, az aktuális nap forgalmát tartalmazza, majd a programból való kilépéskor áthelyezi a „Forgalom” táblába. 

Az ügyféladatok jellemzői: az egyes ügyfelek, illetve egyes intézkedések, nyújtott szolgáltatások jellemzésére a következő segédtáblákat tartalmazza az elektronikus nyilvántartás: 

· Munkaerőpiac státusz

· Családi állapot

· Egészségügyi állapot

· Iskolai végzettség

· Jövedelmi státusz

· Hol tölti az éjszakáit?

· Miért/hogyan lett hajléktalan?

· Milyen iratokat kért?

· Milyen információt kért?

· Hová küldtük tovább?

· Mi miatt,  miért küldtük tovább?

Az „Ügyfelek” tábla felépítése

	Azonosító szám

	Teljes név

	Lánykori név

	Anyja neve

	Az ügyfél neme férfi vagy nő?

	Születési idő

	Születési hely

	Külföldi születés esetén születési hely

	Állampolgárság

	Migrációs státusz

	Él-e még?

	Születési anyakönyvi száma

	Nyugdíjas tsz.

	TAJ szám

	TB mettől érvényes

	TB meddig érvényes

	Adószám

	Első megjelenés dátuma

	Utolsó megjelenés dátuma

	Lakóhely település

	Ki lakik a lakóhelyén

	Tartózkodási hely település

	Ki lakik tartózkodási helyén

	Lakóhely utca, házszám

	Lakóhelyen meddig élt

	Tartózkodási hely utca, házszám

	Tartózkodási hely mettől érvényes

	Tartózkodási hely meddig érvényes

	Hogyan lett hajléktalan?

	Mikor lett hajléktalan?

	Hol alszik?

	Az ügyfél iker?

	Családi állapot

	Hol házasodott

	Mikor házasodott

	Házassági anyakönyvi száma

	Hány gyermeke van

	Ebből hány gyermek kiskorú

	Gondozó neve

	Iskolai végzettség

	Szakma

	Volt-e börtönben?

	Hány hónapig volt börtönben?

	Volt-e állami gondozásban?

	Hány hónapig volt állami gond.-ban?

	Hány hónapig volt katona?

	Hány évig volt munkanélküli?

	Utolsó munkavégzés kezdete

	Utolsó munkavégzés vége

	Összes munkaviszony: év

	Összes munkaviszony: nap

	Jövedelme

	Egyéb jövedelme 1.

	Egyéb jövedelme 2.

	Egészségügyi állapot

	Esetleírás

	További megjegyzés

	Archiválható?



A „Forgalom” tábla felépítése

	
	db/fő

	Az ügyfél neve
	

	Születési ideje
	

	Az ügyfél neme férfi vagy nő?
	83918 / 28503

	A művelet dátuma
	

	Ügyfél azonosító
	

	Él-e még?
	

	Hol alszik?
	

	Jövedelme
	

	Egészségügyi állapot
	

	Információt kért
	38600

	Miről?
	

	Hajléktalan-igazolvány
	35381

	Hajléktalan-igazolvány hosszabbítás
	2180

	Személyi igazolvány
	14014

	Lakcímigazoló kártya
	14234

	Személyi igazolvány szám
	3372

	Fényképet készíttetett
	916

	Hány darabot?
	

	Születési anyakönyvi kivonat
	11787

	Halotti anyakönyvi kivonat
	48

	Házassági anyakönyvi kivonat
	1776

	Gyermekének anyakönyvi kivonata
	198

	Illetékmentességi igazolás
	29322

	Okmánybélyeg
	0

	Adókártya
	13542

	Állandó lakcím bejelentés
	617

	Bejelentett állandó lakcím helye
	

	Ideiglenes lakcím bejelentés
	3090

	Bejelentett ideiglenes lakcím helye
	

	Büntetés végrehajtási intézet igazolása
	18

	Iratát átvette
	7834

	Irata(i) dossziéban
	1298

	Iskolai bizonyítvány
	514

	Munkaidő-igazolás utolsó m.helytől
	99

	Utolsó munkahely címe
	

	Munkaidő-igazolás TB-től
	47

	Fogászat, fogpótlás
	23

	Szemüveg
	2387

	Gyógyeszköz
	117

	Recept
	8590

	Recept összege
	

	Zárójelentést megkértünk
	32

	Közgyógy. igazolvány
	870

	TAJ-t megkértük
	13578

	Csomagjegy
	294

	Ruhajegy
	2278

	Ruhajegye hová szól
	

	Hivatalos levelet kapott
	7009

	Lakáspályázat
	22

	Egyéb irat
	600

	Szoc. ügyintézés
	43652

	Szoc. mentál
	47613

	Megjegyzés
	

	Továbbküldés
	8881

	Továbbküldés helye
	

	Továbbküldés oka
	

	Társadalombiztosítás
	882

	Fürdő
	

	Önkormányzati segély
	1926

	Elhelyezés
	33

	Elhelyezés helye
	

	Gyermek TAJ
	198

	Gyermek lakcím
	88

	Gyermek recept
	217

	Gyermek recept összege
	

	Utazásit átvette
	29



Függelék

A BMSZKI dokumentációs rendszere néhány adatlapjának 

leegyszerűsített, kivonatos ismertetése

K1

KÉRELEM ÉS FELVÉTELI ADATLAP

a hajléktalanok átmeneti szállásán nyújtott ellátás igénybevételére

I. Személyi adatok

· Név: 

· Leánykori név: 

· Anyja neve: 

· Születési helye: (település) 

· Születési ideje: 

· Személyi igazolványa száma: 

· TAJ száma:

· Lakcíme: 

· Tartózkodási címe: 

· A kérelmező elérthetősége, tartózkodási helye, értesítési címe: 

· Szükség esetén értesítendő személy neve: 

· Szükség esetén értesítendő személy elérhetősége: 

· Ha van, a küldő intézmény neve: 

· Küldő intézmény szociális munkása: 

II. Felvételi kérelem

· Miért kéri felvételét valamelyik átmeneti szállóra?

· Melyik szállóra kéri a felvételét? 
(első helyen  második helyen)
III. Munkavégzés / Képzettség
· Miből származik jövedelme?
 
· Összes jövedelme jelenleg:

· Van-e jelenleg félretett pénze? 
· Jelenleg, vagy bizonyos időn belül tud-e némi előtakarékosságot vállalni későbbi lakhatása érdekében?  
· Van-e olyan betegsége, esetleg szenvedélye, amely korlátozza munkavállalását? 
· Ha igen, milyen betegségei vannak: 

· Legmagasabb iskolai végzettsége:
· Tudja-e vállalni – ha szükséges – az egyéb, speciális feltételeket? Milyen feltételeket vállal?  (absztinencia, szociális otthoni elhelyezés, előtakarékosság, albérletkeresés, munkahelykeresés, átképzésen részvétel stb.)

IV. Lakhatás

· Jelenleg hol lakik, tartózkodik (alszik éjszakánként)?

· Hol aludt előző éjszaka?

· Hol lakott egy hónappal ezelőtt?

· Hol lakott egy évvel ezelőtt?
01 közterületen (park, barlang, rom ( fűtetlen)

02 nem-lakásban (pályaudvar, lépcsőház stb.(fűtött)
11 éjszakai szállón (fapados)

12 BMSZKI éjszakai szállón  (fapados)

13 átmeneti szállón (fizetős)

14 BMSZKI átmeneti szállón (fizetős)

21 családtagként (testvérnél,  szülőnél, nagyszülőnél,  élettársnál)

22 al/ágybérletben (tartós lakáshasználat)

23 alkalmi ismerősnél (szívességi, egy –egy éjszakás lakáshasználat)

31 munkahelye biztosított lakhatást

32 saját (fő)bérelt lakásában

33 saját tulajdonában

41 eü./szoc,intézményben (kórház, szoc.otthon, alkh.elvonó, rehab.)

42 állami gondozásban

43 börtönben
51 egyéb, éspedig ………………

· Mi akadályozza / hátráltatja / teszi lehetetlenné, hogy ott lakjon tovább?
· Lakott-e már hajléktalan szállón, vagy éjjeli menhelyen? 
· Ha igen, legutoljára hol, és mikor (kiköltözés dátuma)?

· Ha igen, legelőször hol, mikor?

· Lakott-e már BMSZKI hajléktalan szállón?


· Ha igen, legelőször hol, mikor?

· Bármilyen más hajléktalan-ellátó intézménytől igényelt-e már segítséget korábban? 
· Először mikor szorult rá ilyen segítségre?

· Mikor lakott utoljára lakásban? 

· Kinek a tulajdona volt ez a lakás? 
· Helyi önkormányzattól (a) kért-e / (b) kapott-e segítséget? 

· Nincs-e más mód jelenlegi problémája megoldására?

· Mikortól kéri az elhelyezés biztosítását?

· Amennyiben azonnal nem lehet biztosítani a megjelölt átmeneti szállón való elhelyezést, kívánja-e, hogy kérelme a felvételre várakozók nyilvántartásába bekerüljön?

· Meddig kéri az elhelyezés biztosítását?

· Milyen segítséget vár az átmeneti szállón intézményünktől?

· A szállóról való elköltözésre vonatkozó elképzelései, szándékai:

V. Családi kapcsolatok

· Családi állapota:
· Élettársi kapcsolatban él-e:   
· Gyermekei száma: 
· ebből kiskorú: 

· Eltartásra kötelezett gyermekek száma:

· Gyermekei hol élnek? 

· Tudomása szerint van e olyan családtagja, aki hajléktalan-ellátást vesz igénybe?1 

· Milyen rokonsági fokban áll vele?

· Ő melyik szállást veszi igénybe? 

· Családtagjai közül kivel tartja a kapcsolatot?

· Rokonsági fok

· A kapcsolattartás rendszeressége

· Hol él? 
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A SZOCIÁLIS MUNKA TERVE

EGYÉNI GONDOZÁSI TERV

(JAVASLAT, MÓDOSÍTÁSOK, ELFOGADÁS, ÉRTÉKELÉS, LEZÁRÁS)

Az első interjú tételes összefoglalása

Egyebek

· Miért kérte felvételét erre az átmeneti szállóra? 

· Milyen segítséget vár az átmeneti szállón intézményünktől? 

· A szállóról való elköltözésre vonatkozó elképzelései, szándékai: 

· Az intézményi jogviszony megszűnését követően lakhatására vonatkozóan milyen megoldás(oka)t tervez?

1 társintézménybe szándékozik költözni

2 szociális otthoni elhelyezést igényel 

3 albérletbe szándékozik költözni

4 pályázati lehetőségeket igyekszik áttekinteni

5 peres eljárás segítségével rendezi jogviszonyát

6 saját tulajdonú ingatlant tervez

7 társkapcsolat kialakításával rendezi lakhatását

8 eltartási/életjáradéki szerződést tervez kötni

9egyéb:………………………………………
· Jövedelméből mennyit tudna félretenni havonta? 

· Javaslat a határozott idejű intézményi jogviszony időtartamára:

· Problématípusok az ügyfél szerint:   

· Miben kér segítséget, vállal együttműködést? 
· Problématípusok a szociális munkás szerint:  

· Problématípusok:
01 iratpótlás:

02 lakhatás

03 mentális segítség

04 családi kapcsolat

05 jogosultságok

06 segély

07 munkalehetőség 

08 elhelyezés 

09 egészségi állapot 

10 mentális állapot

11 szociális helyzet

12családi és társas kapcsolatok

13 jogi problémák

14 egyéb: 

· „Mondták-e már Önre valamilyen helyzetben, hogy cigány?” 
Jogosultságok

· Milyen pénzbeli ellátásban részesül a beköltözéskor?

· Típusa

· Összege:

· Jogosult-e más pénzbeli ellátásra?


· Pénzbeli ellátás igénybevétele

· Ellátás:
· Kérelem beadása: 

· Ellátást megkapta-e? 

· Összege: 
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A SZOCIÁLIS MUNKA TERVE
EGYÉNI GONDOZÁSI TERV

(JAVASLAT, MÓDOSÍTÁSOK, ELFOGADÁS)

A szociális munkás, majd a team által megfogalmazott hosszabb távú célok, teendők:

	Hosszabb távú célok és teendők
	1*
	2*
	3*
	Kelt
	Szociális munkás
	Team-

vezető

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


*1 Ebből az intézményi jogviszony ideje alatt elérhető célok, megtehető lépések

*2 Ebből az intézményi jogviszony idején túl (utógondozással) elérhető célok, megtehető lépések

*3 Csak további intézményi jogviszony ideje alatt elérhető célok, megtehető lépések 

A megfelelő helyre tegyen X-et.
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A SZOCIÁLIS MUNKA TERVE

EGYÉNI GONDOZÁSI TERV

(JAVASLAT, MÓDOSÍTÁSOK, ELFOGADÁS)

A szociális munkás, majd a team által megfogalmazott rövidebb távú (max. 3 hónap) célok, szükséges teendők:

	Az intézményi jogviszony ideje alatt elérhető,

rövidebb távú célok és teendők
	Kelt
	Ügyfél
	Szociális munkás
	Team-vezető
	K/

M/

T

	Ügyfél
	Határidő
	Szociális munkás
	
	aláírása
	

	
	
	
	
	
	


1 kiegészítés, új bejegyzés (K)

2 módosítás – a teendők sorában kell indokolni (M)

3 előző teendő törlése – újra be kell írni, mert különben nem lehet aláíratni senkivel. (T)

E1

A Szociális munka tervében és az Együttműködési megállapodásban foglaltak felülvizsgálata és értékelése
1. Az intézményi jogviszony időtartama: 
2. A szociális munka és az együttműködés folyamatának tartalma:

2.1. Az ügyfél által megfogalmazott célok, és az ehhez kapcsolódó, vállalt - már teljesített - lépések felsorolása:

2.2. Az ügyfél által megfogalmazott célok, és az ehhez kapcsolódó, vállalt - még nem teljesített - lépések felsorolása és indoklása:

2.3. A személyes szociális munkás által megfogalmazott célok, és az ehhez kapcsolódó, vállalt - már teljesített - lépések felsorolása:

2.4. A személyes szociális munkás által megfogalmazott célok, és az ehhez kapcsolódó, vállalt – még nem teljesített - lépések felsorolása és indoklása

· Összes jövedelme jelenleg:
· Miből származik jövedelme?
· Van-e jelenleg félretett pénze?
Ha van, ennek összege:

Mely szükségletteszt(ek) elindítására volt szükség?

· 1 Szociális otthoni

· 2 Foglalkoztatási

· 3 Lakhatási

· 4 Egészségügyi, addiktológiai

1. szociális otthoni elhelyezéssel kapcsolatos összefoglalás

Elhelyezést elindították:
Otthon megnevezése:

Elhelyezést kapott 
Beköltözött 
2. Foglalkoztatással kapcsolatos összefoglalás

· munkahely megtartása

munka megtartására tett öt legfontosabb lépés 

munkában tartó csoport látogatása 
· álláskeresés

Az álláskeresés öt legfontosabb lépései

Elhelyezkedett-e 
Milyen típusú munkát talált 
· képzés

Részt vett-e képzésben? 
Milyen képzésben vett részt?

1 iskola befejezés

2 támogatott képzés

3 piaci képzés

A képzés sikerült-e  
3. lakhatással kapcsolatos összefoglalás

Melyik kiköltözési lehetőséget választotta?

1 albérlet 

2 lakáspályázat  

3 mindkettő
· albérlet

A támogatási igénylés sikerült: 
· lakáspályázat

A pályázat sikerült: 
4. Egészségügyi helyzettel kapcsolatos összefoglalás

Az egészségügyi segítségnyújtás legfontosabb lépései

5. Addiktológiai helyzettel kapcsolatos összefoglalás

Az addiktológiai segítségnyújtás legfontosabb lépései

Absztinens-e 
6. problématípusok

· Milyen problématípusokra vonatkozóan kért és kapott segítséget

· Milyen problématípusokat sikerült (részben) megoldani 

· Milyen problématípusokat nem sikerült megoldani

A szociális munkás megítélése szerint az ügyfél:

egészségi állapota

1 javult         2 romlott        3 nem változott

függőségi állapota

1 javult         2 romlott        3 nem változott

mentális állapota

1 javult         2 romlott        3 nem változott

Az eddigi szociális munka és együttműködési folyamat értékelése:

Javaslat a további szociális munka tervére vonatkozóan

1. A jelenlegi szociális munka tervében foglaltak fenntartását javasolom

2. A jelenlegi szociális munka tervében foglaltak kiegészítését, módosítását javasolom 

3. A jelenlegi szociális munka tervének lezárását javasolom, egyben új intézményi jogviszony létesítését nem javasolom

4. Az intézményi jogviszony megszüntetését kezdeményezem 

5. Új szociális munka terv és új intézményi jogviszony létesítését javaslom


(Célok és teendők külön formanyomtatványon.)

Indoklás:

A távozás oka:

A távozás helye:
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	Az otthontalanság egyes formái és lehetséges mérésük (ETHOS alapján)

	Operational Category
	általáos meghatározás
	Nemzeti alkategóriák
	nemzeti alkategóriák leírása
	Lehetséges, javasolt mérés a jövőben

	
	
	
	
	adatforrás
	gyakoriság
	terjedelem

	Roofless
	
	
	
	
	
	
	
	

	People Living Rough
	1
	1.1
	Rough Sleeping (no access to 24-hour accommodation) / 

No abode
	Regisztrált fedél nélküli
	Azok az emberek, akik fedél nélkül, közetületen alszanak
 és valamilyen szervezet (utcai szolgálat, nappali melegedő, rendőrség, mentő) nyilvántartásában szerepelnek
	A szervezetek regisztrációja alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Nagyvárosok

	
	
	
	
	Nem regisztrált fedél nélküli
	Azok az emberek, akik fedél nélkül, közetületen alszanak de zervezet (utcai szolgálat, nappali melegedő, rendőrség, mentő) nyilvántartásában nem szerepelnek
	Kutatások alapján
	3 évente, vagy alkalmilag
	Nagyvárosok

	People staying in a night shelter
	2
	2.1
	Overnight shelter
	Speciális, alacsony küszöbű/azonnal hozzáférhető menhely
	Azok az emberek, akik speciális, alacsony küszöbű/azonnal hozzáférhető menhelyen
 (pl. fűtött utca, speciális időszakos férőhelyen, éjszakai melegedőben) alszanak 
	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	
	
	
	
	Éjjeli menhely


	Azok az emberek, akik -  a Szociális törvényben szabályoztt 
- éjjeli menhelyen alszanak


	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	
	
	
	
	Egyéb speciális éjjeli szállás
	Azok az – egyébként fedél nélküli - emberek, akik egyéb speciális éjjeli szálláson tartózkodnak egy éjszakára (fogda, detoxikáló, szökött fiatalok szállása)
	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Houseless
	
	
	
	
	
	
	
	

	People in accommodation for the homeless
	3
	3.1


	Homeless hostel
	Hajléktalan átmeneti szálló
	Azok az emberek, akik -  a Szociális törvényben szabályozott
 - hajléktalan átmeneti szállón alszanak
	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	
	
	3.2
	Temporary Accommodation
	The meaning isn’t clear.
There aren’t such kind of services, institutions
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Worker’s hostels, hutments, employees quarters, convents, etc

	Azok az emberek, akik munkásszállón, vagy más, a munkáltató által fizetett/bérelt ideiglenes szálláshelyen laknak
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	People in Women’s Shelter
	4
	4.1
	Women’s shelter accommodation
	Anya-gyerek szálló


	Azok az emberek, akik más lakhatási lehetőség hiányában –a Gyermekvédelmi törvényben szabályozott -  anya-gyerek szállón, alszanak
	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	
	
	
	
	Családok átmeneti otthona
	Azok az emberek, akik más lakhatási lehetőség hiányában –a Gyermekvédelmi törvényben szabályozott -  családok átmeneti otthonában
	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	People in accommodation for immigrants
	5
	5.1
	Temporary accommodation / reception centres (asylum)
	Menekültek, menedékesek befogadó állomása

	Azok a nem magyar állampolgárságú emberek, akik  más lakhatási lehetőség hiányában – a menekültek ügyeit szabályozó - menekültek,  vagy menedékesek befogadó állomásán alszanak
	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	
	
	5.2
	Migrant workers accommodation
	Vándorló (bevándorló) munkások szállása
	Nincs ilyen
	
	
	

	People due to be released from institutions
	6
	6.1
	Penal institutions
	Büntetésvégrehajtási intézmények
	Azok az emberek, akik büntetésvégrehajtási intézményből szabadulnak, de saját otthonukba (akár bérlet) nem tudnak visszamenni
	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	
	
	6.2
	Medical institutions
	Egészségügyi intézmények
	Azok a (hajléktalan) emberek, akik megfelelő körülmények hiányában saját otthonukba nem bocsájthatóak és más ápoló-gondozó intézménybe sem helyezhetőek el
	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	
	
	
	Youth institutions
	Gyermek- és ifjuságvédelmi intézmények
	Azok az emberek, akiknek a gyermekvédelmi intézményekben megszűnik az elhelyezésük, de saját, vagy szüleik, hozzátartozóik otthonába (akár bérlet) nem tudnak visszamenni
	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	People receiving support (due to homelessness)
	7
	7.1
	Residential care for homeless people


	The meaning isn’t clear.
There aren’t such kind of services, institutions
	
	
	
	

	
	
	7.2


	Supported accommodation


	Támogatott lakhatás hajléktalanoknak

	Azok a hajléktalan emberek, akik támogatott lakhatási programokban vesznek részt, akik speciális (albérleti, bónos) támogatást kapnak lakhatásukhoz, akik hajléktalan-ellátó szervezet – védett, kiléptető - lakásában laknak
	Intézmények nyilvántartása alapján
	Évente egy időpontban, vagy átlagosan
	Országos

	
	
	7.3
	Transitional accommodation with support
	The meaning isn’t clear.
There aren’t such kind of services, institutions
	
	
	
	

	
	
	7.4
	Accommodation with support
	The meaning isn’t clear.
There aren’t such kind of services, institutions
	
	
	
	

	Insecure Housing
	
	
	
	
	
	
	
	

	People living in insecure accommodation
	8
	8.1
	Temporarily with family/friends
	Családtagjaival átmenetileg (kényszerűségből) együttélő
	Azok a 18 évesnél idősebb emberek, akik önálló lakhatási lehetőség hiányában családtagjaikkal (szüleikkel) kénytelenek együttélni
: a) lakásra, lakhatást nyújtó szociális szolgáltatásra várók listáin lévők

b) ilyen listán nem lévők
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Barátaival, ismerőseivel átmenetileg (kényszerűségből) együttélő
	Azok a 18 évesnél idősebb emberek, akik önálló lakhatási lehetőség hiányában barátaikkal, ismerőseikkel kénytelenek együttélni:
 

13 lakásra, lakhatást nyújtó szociális szolgáltatásra várók listáin lévők

b) ilyen listán nem lévők
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	8.2
	No legal (sub)tenancy
	Jogcím nélküli (bérlakásban)
	A jogcím nélkül élő volt (al)bérlők,  vagy családtagjaik (kivéve az önkényes lakásfoglalók)
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	No legal occupation
	Jogcím nélküli (magántulajdonú lakásban)
	A jogcím nélkül élő volt tulajdonosok, résztulajdonosok, vagy családtagjaik (kivéve az önkényes lakásfoglalók)
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	8.3


	Illegal occupation of building


	Egy épület (lakás, helyiség) illegális elfoglalása 


	Azok az emberek és családtagjaik, akik illegálisan elfoglalt épületben, lakásban, vagy helyiségben élnek (önkényes lakásfoglalók)

	Jegyzők nyilvántartása alapján
	Évente
	Országos, illetve helyi

	
	
	8.4
	Illegal occupation of land
	Egy házhely/telek illegális birtokba vétele


	Azok az emberek és családtagjaik, akik illegálisan elfoglalt telken, földterületen élnek
	Jegyzők nyilvántartása alapján
	Évente
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	Rövid (30 napos) felmondási idejű magánbérlet
	Al- és ágybérlet
	Azok az emberek és családtagjaik, akik magánlakásban albérlőként, vagy ágybérlőként élnek
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Magánlakás bérlete
	Azok az emberek és családtagjaik, akik magánlakásban bérlőként élnek
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	People living under threat of eviction
	9
	9.1
	Legal orders enforced (rented)


	Kilakoltatásról végrehajtói határozattal rendelkezik (bérelt lakásban)


	Azok az emberek és családtagjaik, akik kilakoltatásról végrehajtói határozattal rendelkeznek (bérelt lakásban)

	Bíróságok nyilvántartása alapján
	Évente
	Országos

	
	
	9.2
	Re-possession orders (owned)
	Kilakoltatásról végrehajtói határozattal rendelkezik (saját lakásban jelzálogjog érvényesítéséről)


	Azok az emberek és családtagjaik, akik kilakoltatásról végrehajtói határozattal rendelkeznek (magántulajdonú lakásban)
	Bíróságok nyilvántartása alapján
	Évente
	Országos

	People living under threat of violence
	10
	10.1
	Police recorded incidents of domestic violence
	Partnere vagy családtagja által elszenvedett erőszak fenyegetettségében él (rendőrség által jegyzőkönyvezett esetek)
	Azok az emberek és családtagjaik, akik a rendőrség, a gyermekvédelmi, vagy más szervezetek nyilvántartása szerint otthonukban elszenvedett erőszak fenyegetettségében élnek
	Rendőrség, bíróságok intézmények nyilvántartása alapján
	Évente
	Országos

	Inadequate Housing
	
	
	
	
	
	
	
	

	People living in temporary / non-standard structures
	11
	11.1
	Mobile home / caravan
	Mobil otthon/lakókocsi (amely nem szabadidős jellegű szálláshely)


	Azok az emberek, akik mobil szerkezetben, lakókocsiban, cirkuszi kocsiban, lakókonténerben stb. élnek (nem nyaralásként)

	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	11.2
	Non-standard building
	Nem-lakáscélú helyiség

	People living in occupied other housing units (shop, office, workshop, store-room, laundry, garage, wine house, etc.) without technical alteration or fitting up
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	11.3
	Temporary structure
	Ideiglenes építmény, sátor, kalyiba, papundekli viskó
	Azok az emberek, akik ideiglenes építményben, sátorban, kalyibában, papundekli viskóban élnek
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	People living in unfit housing
	12
	12.1
	Unfit for habitation (under national legislation; occupied)
	A törvények értelmében lakóhely gyanánt alkalmatlan (lakott) lakások


	
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	Unfit for habitation (under national norm; occupied)
	Vályogból. Fából, egyéb anyagból épült, alapozás nélküli lakás
	People living in dwellings with walls of adobe, wooden or other materials and without foundation
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Nincs víz a telken belül
	People bringing water from outside the ground-plot
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Nincs WC a lakásban
	People with toilets outside their dwelling
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Nincs fürdőszoba, tusoló a lakásban
	People without bathroom or shower
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Nincs fürdőszoba és konyha a lakásban
	People without bathroom and kitchen
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Szükség-, vagy egyéb lakás
	People with no bathroom and kitchenette (in other words living in emergency- or other dwellings)
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Fűtésnélküli lakás
	People without heating facilities
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Komfort nélküli egyszobás lakás
	People living in one-room dwellings without comfort
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	19 nm-nél kisebb szobaalapterületű lakás
	People living in a „dwelling” not larger than 19sqm room floorspace
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Félkomfortos, komfortnélküli, szükség-, vagy egyéb lakás
	People living in dwellings with only part of amenities, without comfort, in emergency and other dwellings
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	People living in extreme overcrowding
	13
	13.1
	Highest national norm of overcrowding
	Túlzsúfolt lakás

	Azok az emberek, akik két fő/szobánál zsúfoltabb lakásban élnek
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Többcsaládos túlzsúfolt lakás
	People living with two or more families or households in dwellings with no more than two rooms
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi

	
	
	
	
	Extrém túlzsúfolt lakás
	Six or more people living in a one room dwelling
	KSH népszámlálás és lakáskutatások alapján
	Tízévente, illetve alkalmanként
	Országos, illetve helyi



APPENDIX Continuation

	ETHOS Revision 2005
	FEANTSA European Typology of Homelessness and Housing Exclusion HUNGARY 2005

	Operational Category
	Generic Definition
	National subcategory Definition
	National

subcategory description
	sub category
	jelenlegi mérés

	
	
	
	
	
	Area

covered
	data

(latest)
	date
	source
	access
	measure

	Roofless
	
	
	
	
	
	
	Roofless
	
	
	
	
	
	

	People Living Rough
	1
	1.1
	Rough Sleeping (no access to 24-hour accommodation) / 

No abode
	Regisztrált fedél nélküli
	Azok az emberek, akik fedél nélkül, közetületen alszanak és valamilyen szervezet (utcai szolgálat, nappali melegedő, rendőrség, mentő) nyilvántartásában szerepelnek
	1.1
	Sleeping Rough
	Budapest

National
	3.000

cca. 10.000
	2005
	1
	2,3
	1

	
	
	
	
	Nem regisztrált fedél nélküli
	Azok az emberek, akik fedél nélkül, közetületen alszanak de zervezet (utcai szolgálat, nappali melegedő, rendőrség, mentő) nyilvántartásában nem szerepelnek
	1.2
	Contacted by outreach services
	Budapest

National
	800

2.800
	2005
	1
	2,3
	1

	People staying in a night shelter
	2
	2.1
	Overnight shelter
	Speciális, alacsony küszöbű/azonnal hozzáférhető menhely
	Azok az emberek, akik speciális, alacsony küszöbű/azonnal hozzáférhető menhelyen (pl. fűtött utca, speciális időszakos férőhelyen, éjszakai melegedőben) alszanak 
	2.1
	Low-threshold/direct access shelter
	Budapest
	200
	2005
	1
	2
	1

	
	
	
	
	Éjjeli menhely


	Azok az emberek, akik -  a Szociális törvényben szabályoztt  éjjeli menhelyen alszanak


	4.1
	Shelter accommodation
	Budapest

National
	1.800
	2005
	1

1
	2

2
	1

1

	
	
	
	
	Egyéb speciális éjjeli szállás
	Azok az – egyébként fedél nélküli - emberek, akik egyéb speciális éjjeli szálláson tartózkodnak egy éjszakára (fogda, detoxikáló, szökött fiatalok szállása)
	2.2
	Arranged (e.g. low budget hotel)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	2.3
	Short-stay hostel
	
	
	
	
	
	

	Houseless
	
	
	
	
	
	
	Houseless
	
	
	
	
	
	

	People in accommodation for the homeless
	3
	3.1


	Homeless hostel
	Hajléktalan átmeneti szálló
	Azok az emberek, akik -  a Szociális törvényben szabályozott - hajléktalan átmeneti szállón alszanak
	3.1
	Short-stay homeless hostel
	Budapest

National
	2.800

4.000
	2005

2000
	1

4
	2

2
	1

1

	
	
	3.2
	Temporary Accommodation
	The meaning isn’t clear.
There aren’t such kind of services, institutions
	
	3.2
	Temporary housing (no defined time)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	3.3
	Temporary housing (transitional defined)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	3.4
	Temporary housing (longer stay)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Worker’s hostels, hutments, employees quarters, convents, etc
	Azok az emberek, akik munkásszállón, vagy más, a munkáltató által fizetett/bérelt ideiglenes szálláshelyen laknak
	5.3
	Migrant workers hostels
	National
	10.000
	2000
	4
	3
	1

	People in Women’s Shelter
	4
	4.1
	Women’s shelter accommodation
	Anya-gyerek szálló


	Azok az emberek, akik más lakhatási lehetőség hiányában –a Gyermekvédelmi törvényben szabályozott -  anya-gyerek szállón, alszanak
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Családok átmeneti otthona
	Azok az emberek, akik más lakhatási lehetőség hiányában –a Gyermekvédelmi törvényben szabályozott -  családok átmeneti otthonában
	
	
	
	
	
	
	
	

	People in accommodation for immigrants
	5
	5.1
	Temporary accommodation / reception centres (asylum)
	Menekültek, menedékesek befogadó állomása
	Azok a nem magyar állampolgárságú emberek, akik  más lakhatási lehetőség hiányában – a menekültek ügyeit szabályozó - menekültek,  vagy menedékesek befogadó állomásán alszanak
	5.1
	Reception centres (asylum)
	National
	1.700
	2000
	1
	1
	1

	
	
	5.2
	Migrant workers accommodation
	Vándorló (bevándorló) munkások szállása
	Nincs ilyen
	5.2
	Repatriate accommodation
	
	
	
	
	
	

	People due to be released from institutions
	6
	6.1
	Penal institutions
	Büntetésvégrehajtási intézmények
	Azok az emberek, akik büntetésvégrehajtási intézményből szabadulnak, de saját otthonukba (akár bérlet) nem tudnak visszamenni
	6.1
	Penal institutions (period defined nationally)
	National
	17.000
	2000
	4
	3
	1

	
	
	6.2
	Medical institutions
	Egészségügyi intézmények
	Azok a (hajléktalan) emberek, akik megfelelő körülmények hiányában saját otthonukba nem bocsájthatóak és más ápoló-gondozó intézménybe sem helyezhetőek el
	6.2
	Institutions (care and hospital)
	National
	65.000
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	Youth institutions
	Gyermek- és ifjuságvédelmi intézmények
	Azok az emberek, akiknek a gyermekvédelmi intézményekben megszűnik az elhelyezésük, de saját, vagy szüleik, hozzátartozóik otthonába (akár bérlet) nem tudnak visszamenni
	6.3
	Istitutions (youth)
	National
	128.000
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	
	
	7.1
	Supported accommodation (group)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	7.2
	Supported accommodation (individual)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	7.3
	Foyers
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	7.4
	Teenage parent accommodation
	
	
	
	
	
	

	People receiving support (due to homelessness)
	7
	7.1
	Residential care for homeless people


	The meaning isn’t clear.
There aren’t such kind of services, institutions
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	7.2


	Supported accommodation


	Támogatott lakhatás hajléktalanoknak
	Azok a hajléktalan emberek, akik támogatott lakhatási programokban vesznek részt, akik speciális (albérleti, bónos) támogatást kapnak lakhatásukhoz, akik hajléktalan-ellátó szervezet – védett, kiléptető - lakásában laknak
	4.2
	Supported accommodation (for homeless)
	National
	700
	2005
	1
	1
	1

	
	
	7.3
	Transitional accommodation with support
	The meaning isn’t clear.
There aren’t such kind of services, institutions
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	7.4
	Accommodation with support
	The meaning isn’t clear.
There aren’t such kind of services, institutions
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Insecure Housing
	
	
	
	
	
	
	Insecure Housing
	
	
	
	
	
	

	People living in insecure accommodation
	8
	8.1
	Temporarily with family/friends
	Családtagjaival átmenetileg (kényszerűségből) együttélő
	Azok a 18 évesnél idősebb emberek, akik önálló lakhatási lehetőség hiányában családtagjaikkal (szüleikkel) kénytelenek együttélni a) lakásra, lakhatást nyújtó szociális szolgáltatásra várók listáin lévők

b) ilyen listán nem lévők
	8.1
	Living temporarily with family or friends (not through choice)

(Housing /Social Service records)
	National
	cca. 400.000
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Barátaival, ismerőseivel átmenetileg (kényszerűségből) együttélő
	Azok a 18 évesnél idősebb emberek, akik önálló lakhatási lehetőség hiányában barátaikkal, ismerőseikkel kénytelenek együttélni, lakásra, lakhatást nyújtó szociális szolgáltatásra várók listáin lévők

b) ilyen listán nem lévők
	
	
	National
	57.217
	2000
	4
	3
	1

	
	
	8.2
	No legal (sub)tenancy
	Jogcím nélküli (bérlakásban)
	A jogcím nélkül élő volt (al)bérlők,  vagy családtagjaik (kivéve az önkényes lakásfoglalók)
	8.2


	Living in dwelling without a standard legal (sub)tenancy (excludes squatting)
	National
	cca. 57.000
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	No legal occupation
	Jogcím nélküli (magántulajdonú lakásban)
	A jogcím nélkül élő volt tulajdonosok, résztulajdonosok, vagy családtagjaik (kivéve az önkényes lakásfoglalók)
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	8.3


	Illegal occupation of building


	Egy épület (lakás, helyiség) illegális elfoglalása 


	Azok az emberek és családtagjaik, akik illegálisan elfoglalt épületben, lakásban, vagy helyiségben élnek (önkényes lakásfoglalók)
	11.3


	Illegal occupation of a building (squatting)
	Budapest
	cca. 1.000
	2005
	
	
	

	
	
	8.4
	Illegal occupation of land
	Egy házhely/telek illegális birtokba vétele


	Azok az emberek és családtagjaik, akik illegálisan elfoglalt telken, földterületen élnek
	11.2


	Illegal occupation of a site (e.g. Roma / Traveller / Gypsy)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Rövid (30 napos) felmondási idejű magánbérlet
	Al- és ágybérlet
	Azok az emberek és családtagjaik, akik magánlakásban albérlőként, vagy ágybérlőként élnek
	
	
	National
	30.607
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Magánlakás bérlete
	Azok az emberek és családtagjaik, akik magánlakásban bérlőként élnek
	
	
	National
	243.581
	2000
	4
	3
	1

	People living under threat of eviction
	9
	9.1
	Legal orders enforced (rented)


	Kilakoltatásról végrehajtói határozattal rendelkezik (bérelt lakásban)


	Azok az emberek és családtagjaik, akik kilakoltatásról végrehajtói határozattal rendelkeznek (bérelt lakásban)
	9.1
	Legal orders enforced (rented housing)
	Budapest
	cca.  1.500
	2005
	
	
	

	
	
	9.2
	Re-possession orders (owned)
	Kilakoltatásról végrehajtói határozattal rendelkezik (saját lakásban jelzálogjog érvényesítéséről)


	Azok az emberek és családtagjaik, akik kilakoltatásról végrehajtói határozattal rendelkeznek (magántulajdonú lakásban)
	9.2


	Re-possession orders (owned housing)
	
	
	
	
	
	

	People living under threat of violence
	10
	10.1
	Police recorded incidents of domestic violence
	Partnere vagy családtagja által elszenvedett erőszak fenyegetettségében él (rendőrség által jegyzőkönyvezett esetek)
	Azok az emberek és családtagjaik, akik a rendőrség, a gyermekvédelmi, vagy más szervezetek nyilvántartása szerint otthonukban elszenvedett erőszak fenyegetettségében élnek
	10.1
	Living under threat of violence from partner or family (police recorded incidents)
	
	
	
	
	
	

	Inadequate Housing
	
	
	
	
	
	
	Inadequate Housing
	
	
	
	
	
	

	People living in temporary / non-standard structures
	11
	11.1
	Mobile home / caravan
	Mobil otthon/lakókocsi (amely nem szabadidős jellegű szálláshely)


	Azok az emberek, akik mobil szerkezetben, lakókocsiban, cirkuszi kocsiban, lakókonténerben stb. élnek (nem nyaralásként)
	11.1


	Mobile home / caravan (which is not holiday accommodation)
	National
	12.300
	2000
	4
	3
	1

	
	
	11.2
	Non-standard building
	Nem-lakáscélú helyiség
	People living in occupied other housing units (shop, office, workshop, store-room, laundry, garage, wine house, etc.) without technical alteration or fitting up
	
	
	
	12.267
	
	
	
	

	
	
	11.3
	Temporary structure
	Ideiglenes építmény, sátor, kalyiba, papundekli viskó
	Azok az emberek, akik ideiglenes építményben, sátorban, kalyibában, papundekli viskóban élnek
	
	
	
	
	
	
	
	

	People living in unfit housing
	12
	12.1
	Unfit for habitation (under national legislation; occupied)
	A törvények értelmében lakóhely gyanánt alkalmatlan (lakott) lakások


	
	12.1


	Dwellings unfit for habitation under national legislation (occupied)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Unfit for habitation (under national norm; occupied)
	Vályogból. Fából, egyéb anyagból épült, alapozás nélküli lakás
	People living in dwellings with walls of adobe, wooden or other materials and without foundation
	
	
	National
	462.664
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Nincs víz a telken belül
	People bringing water from outside the ground-plot
	
	
	National
	95.782
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Nincs WC a lakásban
	People with toilets outside their dwelling
	
	
	National
	113.477
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Nincs fürdőszoba, tusoló a lakásban
	People without bathroom or shower
	
	
	National
	806.962
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Nincs fürdőszoba és konyha a lakásban
	People without bathroom and kitchen
	
	
	National
	89.667
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Szükség-, vagy egyéb lakás
	People with no bathroom and kitchenette (in other words living in emergency- or other dwellings)
	
	
	National
	58.110
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Fűtésnélküli lakás
	People without heating facilities
	
	
	National
	11.756
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Komfort nélküli egyszobás lakás
	People living in one-room dwellings without comfort
	
	
	National
	243.235
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	19 nm-nél kisebb szobaalapterületű lakás
	People living in a „dwelling” not larger than 19sqm room floorspace
	
	
	National
	337.754
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Félkomfortos, komfortnélküli, szükség-, vagy egyéb lakás
	People living in dwellings with only part of amenities, without comfort, in emergency and other dwellings
	
	
	National
	1.662.515
	2000
	4
	3
	1

	People living in extreme overcrowding
	13
	13.1
	Highest national norm of overcrowding
	Túlzsúfolt lakás
	Azok az emberek, akik két fő/szobánál zsúfoltabb lakásban élnek
	13.1
	Highest national norm of overcrowding
	National
	140.000
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Többcsaládos túlzsúfolt lakás
	People living with two or more families or households in dwellings with no more than two rooms
	
	
	National
	394.424
	2000
	4
	3
	1

	
	
	
	
	Extrém túlzsúfolt lakás
	Six or more people living in a one room dwelling
	
	
	National
	6.697
	2000
	4
	3
	1
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� Lásd: http://www.feantsa.org/files/indicators_wg/ETHOS/ETHOS_hungary.pdf


� Jelentésünk a „szűkebb” hajléktalanság-definíciónak megfelelő adatgyűjtési rendszerrel foglalkozik, alkalmazkodva a magyar hivatalos felfogáshoz. Ezért itt most nem térünk ki a lakástalanokra irányuló (szórványos) adatgyűjtés mechanizmusaira.


� Ebben az időszakban a hajléktalanságról (homelessness) – ideológiai-politikai okokból –beszélni sem lehetett.





� 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról


a „nem rendelkeznek hivatalos bejelentett lakóhellyel” meghatározás nem feleltethető meg a FEANTSA ETHOS tipológiájának egyik elemével sem


„a bejelentett lakóhelye hajléktalan szállás” meghatározás megfeleltethető az ETHOS tipológia 2-4. Operational Category-jának: „2. People staying in a night shelter”, “3. People in accommodation for the homeless”, “4. People in Women’s Shelter” és a „7.1. Residential care for homeless people” kategóriának


„aki éjszakáit közterületen vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségben tölti” élethelyzet megfeleltethető a FEANTSA ETHOS tipológia 1. és 11. Operational Category-jának: „1. People Living Rough”, „11. People living in temporary/non-standard structures” és a “8.4. Illegal occupation of land” kategória egy részének





� „Szolgáltatások, melyek hajléktalan emberekkel is foglalkoznak”, azok a szolgáltatások, melyek a Szociális Törvényben meghatározott hajléktalan személyek számára bármilyen szolgáltatást nyújtanak: ez lehet étterem, kocsma, nyilvános vécé, közlekedési vállalalat stb. és szociális szolgáltatás is. 





� „Szociális szolgáltatások, melyek hajléktalan emberekkel is foglalkoznak”, azok a - Szociális törvényben szabályozott, vagy nem szabályozott –szolgáltatások melyek a Szociális Törvényben meghatározott hajléktalan személyek számára valamilyen szociális szolgáltatást nyújtanak: ez lehet munkaügyi központ, alkoholelvonó, gyermekvédelmi és családsegítő szolgálat stb.





� „Hajléktalanellátó szolgáltatás” alatt azokat a szolgáltatásokat értjük, melyek az alapító okiratuk szerint a Szociális Törvényben meghatározott hajléktalan személyek szociális ellátásával foglalkozik.





� „Jogszabályban szabályozott hajléktalanellátó szolgáltatások” alatt a Szociális Törvényben szabályozott, nevesített hajléktalanellátó szolgáltatásokat értjük.





� 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény és a falugondnoki szolgálat működésének engedélyezéséről, továbbá a szociális vállalkozás engedélyezéséről


A jogszabály súlyos ellentmondásainak elemzése egy külön tanulmány témája lehetne, erre most nem térünk ki. 





� A működési engedély kérelmezéséhez csatolni kell:


Szociális szolgáltató esetében:


a szolgáltatásra vonatkozó szakmai programot,


a fenntartó adószámát


a fenntartó nyilatkozatát, hogy az alkalmazottak rendelkeznek a jogszabályban meghatározott szakképesítéssel


az alapító okiratot 


egyházi és nem állami fenntartó esetén az ellátási szerződést, ha a szolgáltató a szociális szolgáltatásra ellátási szerződést kötött


az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat ( ÁNTSZ) előzetes szakhatósági hozzájárulását.





Nappali ellátást nyújtó szociális intézmény esetében


(az előzőeken túl)


nem állami intézmény esetén a felelősségbiztosítási szerződés másolatát


a tűzoltó-parancsnokságnak az intézményre vonatkozó tűzvédelmi előírások,


az építésügyi hatóságnak az intézményre vonatkozó építéshatósági követelmények teljesítését igazoló szakhatósági előzetes hozzájárulását. 


Az adóhatóság igazolását arról, hogy a nem állami fenntartónak nincs lejárt köztartozása.





Bentlakásos intézmény esetében


(az előzőeken túl)


az ingatlan használati jogcímét bizonyító okirat másolatát.





� A megküldött határozat a következőket tartalmazza: 


A fenntartó neve, székhelye, adószáma, típusa. Az intézmény neve, székhelye, adószáma, telephelye. A szolgáltató/intézmény működésének kezdő időpontja. A nyújtott szociális szolgáltatások megnevezése, az engedélyezett férőhelyszám, az összes férőhelyszám. Ellátási terület.





� Az elektronikus adatbázis tartalma a következő:


Település - Utca, házszám, Megnevezés - Fenntartó neve - Fenntartó címe, A fenntartó típusa, Ellátási típus, Határozat jellege, 	Működés kezdete, Ellátási terület, Működési engedély hatálya, Férőhely-szám, Megjegyzések


A jelenleg közzétett adatbázis a 2004-es évre vonatkozó adatokat tartalmazza gyerekvédelmi és szociális szolgáltatásokra bontva, településnév betűrendjében.





� Pl.: A Kormány 247/2005. (XI. 14.) rendelete a 2006. évre vonatkozó Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program módosított és új adatgyűjtéseiről.


� Az egyes OSAP kérdőívek tartalma (mely érintheti a hajléktalanellátást):


Az átmeneti elhelyezést nyújtó intézményeknél


 Férőhelyek adatai                            


	Engedélyezett férőhelyek száma tárgyév XII. 31-én


	Működő férőhelyek száma tárgyév XII. 31-én


Ellátottak adatai 


	 Az ellátottak száma előző év XII. 31-én


            A tárgyévben az ellátásból kikerült


            A tárgyévben felvételt nyertek


	Az ellátottak száma tárgyév XII. 31-én (b–g+j)


Ellátottak kor és nem szerint (XII.31.)


A térítési díjra és a foglalkoztatottakra vonatkozó adatok


	Térítési díj fizetésére kötelezettek száma (XII.31.)


		ebből: csak a gondozott fizet


	Térítési díjból eredő bevétel a tárgyévben (ezer Ft-ban)


	Működési költség a tárgyévben (ezer Ft-ban)


Foglalkoztatottak száma összesen XII.31-én


	Ebből: ápoló, gondozó


		szakképzett


		szakképzetlen


Nappali ellátásban részesítettek adatai


Étkeztetés


Nappali melegedő


Utcai szociális munka 


Az ellátottak száma


	Előző év XII.31-én


	Tárgyév folyamán ellátásba vettek


	Tárgyév folyamán ellátásból kikerültek


	Tárgyév XII. 31-én  (01+02–03)


	Tárgyév folyamán ellátást kértek


XII. 31-é n  ellátottak neme, kora


Foglalkoztatottak száma összesen


Ebből: ápolási, gondozási munkát végzők, személyes segítők


Ebből: a szakképzett foglalkoztatottak száma 


Önkéntesek száma a tárgyév folyamán


Az alapellátás, a speciális alapellátás és a nappali ellátás költségvetési adatai


Befolyt térítési díj


Működési költség összesen


Ebből: bérköltségjárulékkal együtt


A hajléktalanok támogatásának az adatai (Népkonyha, Nappali melegedő)


Egységek száma (XII. 31.)


Ellátási forma kapacitása (XII. 31.)


Napi átlag-forgalom (fő)


Foglalkoztatottak száma (XII. 31.)


Működési költség  (ezer Ft)


Az utcai szociális munka adatai


A szolgáltatásban


			foglalkoztatottak átlagos száma


			működtetett gépjárművek száma


Működési költség összesen


		Ebből: bérköltség járulékkal együtt


		Ebből: tiszteletdíj





� Forrás: Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet, Központi Statisztikai Hivatal


� Éves jelentésünk másik részében (Policy Update) az utcai szolgálatok közötti koordináció hiányának negatív következményeiről kicsit részletesebben is szólunk.





� Az Információs Füzet tartalma:


Szolgáltató/szolgáltatás neve, pontos címe, a vezető neve, telefon száma, e-mail címe, fax.


Férőhelyek száma (női, férfi, páros stb.), nyitva tartási idő.


Igénybe vétel feltételei (pl. ÁNTSZ igazolás, TBC igazolás, akadálymentesítés, jövedelem, előtakarékosság, fizetendő összeg stb.)


Nyújtott szolgáltatások (tisztálkodás, mosás, étkezés, csomagmegőrzés, kulturális, egészségügyi szolgáltatások, ügyeletes dolgozók száma stb.)





A havi Információs Füzet a következő szolgáltatási típusokra terjed ki:


� TOC \o "1-2" \h \z \u �Szállást Biztosító Intézmények:� Menedékhelyek, „Fűtött Utca”, Átmeneti Szállók, Rehabilitációs Szállók, Hajléktalanok Otthonai, Krízisszállók, Anyaotthonok, Családos Szállók, Gyermekszállók, 


Egészségügyi Ellátás: Hajléktalan Emberek Számára Orvosi Rendelők, Mozgó Egészségügyi Ellátás, Betegszobák, Krízis Osztályok és Lábadozók, 


Nappali Ellátások: Nappali Melegedők, Ügyfélszolgálati és Információs Irodák, Jogsegélyszolgálatok, Közfürdők, Népkonyhák, élelmiszerosztás, Ruhaosztás, Szabadidős Programok, Klubok, 


Utcai Ellátások: Utcai étkeztetések, Utcai Gondozó Szolgálatok, 


Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatok: Családsegítő Szolgálatok Gyermekjóléti Szolgálatok 


Munkásszállók, Ifjúsági Irodák, Segítő és Lelkisegély Telefonszolgálatok





� A hajléktalanellátó szolgáltatások esetében a kötelezően rögzítendő kliens-adatok a következők:


Nappali melegedőkben


A kliens neve, születési éve


A nyújtott szolgáltatások fajtái


Utcai szolgálatnál


A kliens neve, születési éve, tartózkodási helye, egészségi állapota, milyen segítségre szorul


A nyújtott egészségügyi és szociális szolgáltatások fajtái


Átmeneti szálláson


A kliens neve, születési éve, tartózkodási helye, iskolai végzettsége, családi állapota, jövedelme, milyen pénzbeli ellátásban részesül, egészségi állapota, milyen segítségre szorul


A nyújtott egészségügyi és szociális szolgáltatások fajtái





� ADATLAP  a nem állami és egyházi fenntartású szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatók és intézmények ......... évre igényelt normatív állami hozzájárulásának elszámolásához Intézményi, szolgáltatói és telephelyi adatok





Intézmény, szolgáltató neve, működési engedélyének száma: 


Intézmény, szolgáltató székhelye, telephelye: 





  � � �A normatív állami hozzájárulás jogcímének megnevezése ��
  �Éves �normatíva �összege 





(Ft/szolgálat, �Ft/ellátott �Ft/férőhely)�
  � � �Működés �hónapjainak �száma�
  �Igazolt �munkaórák, �összesített �gondozási �órák száma


 �(óra)�
  � �Tényleges �gondozási �napok száma �





(nap)�
 Naponta �összesített �tényleges �ellátotti �létszám �összesen �


(fő)�
 Gondozási �napokon �ténylegesen �rendelkezés- �re álló �férőhelyek �száma �(férőhely)�
  �Tényleges �feladatmutató �





(szolgálat, �fő, illetve �férőhely)�
 A tényleges �feladatmutató �alapján járó �normatív �állami �hozzájárulás �


(Ft)�
�
 1.�
 2.�
 3.�
 4.�
 5.�
 6.�
 7.�
 8.�
 9.�
�
Szociális étkeztetés�
 �
 �
 �
 �
 �
 �
 �
 �
�
Utcai szociális munka�
 �
 �
 �
 �
 �
 �
 �
 �
�
 i),Hajléktalanok nappali ellátása�
 �
 �
 �
 �
 �
 �
 �
 �
�
Hajléktalanok átmeneti intézményei�
 �
 �
 �
 �
 �
 �
 �
 �
�



� Az 1992.évi LXIII. törvény, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról


Az 1996. évi XX. törvény, a személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról


Az 1992. évi LXVI. törvény a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról


Az 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról


Az 1994. évi XXXIV. törvény, a rendőrségről,


Az 1998. évi XIX. törvény, a büntetőeljárásról,


Az 1993. évi XCII. törvény, az adózás rendjéről,


Az 1954. évi IV. törvény az államigazgatás általános szabályairól





� Az adatfelvétel során olyan anoním személyi azonosító kód generálható, mely egyrészt lehetővé teszi a több éven keresztüli összehasonlítást (a longitudinális elemzést), másrészt – a szigorú adatvédelmi szabályok betartásával - összekapcsolható azoknak a szolgáltatóknak a kliens-regisztrációs rendszerével, amelyek ugyanezt az anonim személyi azonosító kódot használják – kizárólag anoním adatelemzés céljából





� Az eddig elkészült tanulmányok letölthetőek - többek között – a � HYPERLINK "http://www.menhely.hu" ��www.menhely.hu� és a � HYPERLINK "http://www.bmszki.hu" ��www.bmszki.hu� honlapokról. 


� E vitákra jelentésünk másik részében (Policy paper) is kitérünk. 


� Az egyes rövidítések a megfelelő dokumentációt (űrlapot) jelzik, melyek tartalmát később ismertetjük röviden. A teljes dokumentáció letölthető a � HYPERLINK "http://www.bmszki.hu" ��www.bmszki.hu� honlapról.


� Ezen a ponton is meg kell említenünk az Európai Únióhoz való csatlakozás hatását, amennyiben az úniós források – köztük konkrétan a BMSZKI esetében az EQUAL pályázatok – feltétele az nyomonkövethető indikátoroknak megfelelő eredmények dokumentálása és bemutatása. A már korábban kialakított dokumentációs rendszer nélkül ez megvalósíthatatlan lett volna. 


� Az alapítvány tervei szerint 2006 végére elkészül egy új, az eddigi tapasztalatokat felhasználó, központosított rendszer, amelyben különválik a szolgáltató/adattár és a kliens gép. A Microsoft Access csomag helyett egy távoli elérésű, PHP/MySQL alapú adatbázis készül, amelyre a hálózat egyes gépeiről lehet majd csatlakozni.





� Az összes forgalom az összes megjelenés számát mutatja (egy ügyfelet olykor többször is), az aktív ügyfelek száma a ténylegesen különbő kliensek számát mutatja.


� Az „Ügyfelek” tábla tartalmát lásd lejjebb.


� A „Forgalom” tábla tartalmát lásd lejjebb.


� A teljes dokumentációs rendszer – a speciális lakhatási, foglalkoztatási, addiktológiai és szociális otthoni szükséglettesztekkel együtt - megtalálható és letölthető a � HYPERLINK "http://www.bmszki.hu" ��www.bmszki.hu� honlapról. Az aláhúzott kérdéseket elektronikusan is rögzítjük az előre megadott EXCELL táblában az összesítések és elemzések érdekében.


� People spending their nights in public or not public space without roof, in the open air or in a recess not built for human habitation (for example in tent, in caravan, in staircase, in doorways, stations, makeshift shelters etc.)


� The shelters (“night shelters”, 4.1.) are direct access shelter in general. The differences are: in the low-threshold “heated street” female and male are together, drunklessness, TBC- and “louse”paper isn’t necessary, the services are limited.


� In Social Law: „night shelter for homeless people”


Institutions for homeless people without regular income. Night shelters are open for the homeless for at least 14 hours a day. In this service it is allowed to accommodate maximum 20 persons in a place.


Shelters are direct access, services are free. The service can be used for night by night.  It provides overnight accommodation, bathing, washing and cooking facilities.


There must be minimum 4 m2 living space per capita.


Night shelters provide services of lower standard than temporary hostels. Case work, social teamwork and community social work aren’t  officially included in the care at the night shelters.


Night shelters for homeless people have a normative grant from the state budget.


� In Social Law: „temporary hostel for homeless people”


Institutions for homeless people having regular income. They have to pay a limited monthly contribution. The service can be used for the maximum of 12 mounth including the possible extensions.


Maximum of 15 persons can be accommodated in one room (there must be minimum 4 m2 living space per capita).


Temporary hostels provide services of higher standard than night shelters. Case work, social teamwork and community social work are included in the social and mental care at the temporary hostels. Services provided during the temporary accommodation must be recorded on a standard registry form. As part of the service the contract made between the client and the social worker.


Temporary hostels for homeless people have a normative grant from the state budget.


� These are workers hostels for migrant, but not for immigrant people. These run by some employers for the workers without flat or without accomodation in the settlement.


� Institutions for immigrant people. These are long stay temporary hostels, camps for immigrants. They have separete regulation and finance system.


� A new accomodation form for homeless people in Hungary. For homeless people or couple who have regular income and lived 120 days in a homeless hostel or night shelter, or had contact with an outreach service during 30 days. They get a 12 mounth long support to live in an independent rented flat (supported subtenant).


� Estimated data from the census: people living in dewellings with two or more families/households, but dwellings have no more than two rooms and


people living in favour of friends or relatives without having to pay rent


(there isn’t a  Housing /Social Service record system in Hungary about these families)


� People living under other title (not owner’s, tenant’s or service title.  Dwellings occupied by people using the entire apartment without having to pay rent as a favour of friends or relatives, or a dwelling occupied by people with no title of occupancy.


� Estimated data: illegal occupation of an empty (municipality owned) flat


� Estimated data: people lost their legal contract (people facing eviction from their home by the owner (by the municipality)


� People living in in temporary, moving and other objects (caravan, tow-boat, railway carriage, cave, hut, shed, wagon, bus-wreckage, circus caravan, etc.).


� Occupied other dwelling unit: non-dwellings units (shop, office, workshop, store-room, laundry, garage, wine house, etc.) without technical alteration or fitting up, used by at least one person as dwelling


� National norm (in Social Law): maximum 2 person per room. Overcrowd dwellings: more than 2 person per room.
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Diagram6

		2000																																																										2000

		2001																																																										2001

		2002																																																										2002

		2003																																																										2003



Férőhely

Pest

Közép-Magyarország

Fejér

Komárom-Esztergom

Veszprém

Közép-Dunántúl

Győr-Moson-Sopron

Vas

Zala

Nyugat-Dunántúl

Baranya

Somogy

Tolna

Dél-Dunántúl

Borsod-Abaúj-Zemplén

Heves

Nógrád

Észak-Magyarország

Hajdú-Bihar

Jász-Nagykun-Szolnok

Szabolcs-Szatmár-Bereg

Észak-Alföld

Bács-Kiskun

Békés

Csongrád

Dél-Alföld

Összesen

Ellátottak száma (XII.31.)

Ellátott

Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása, éjjeli menedékhelye (férőhelyek, ellátottak száma dec. 31-én) Budapest

2937

2534

2761

2536

2552

2544

3003

2688



Munka1

		

		Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása és éjjeli menedékhelye

		Engedélyezett férőhelyek száma		2,000		2,001		2,002		2,003

		Budapest		2,937		2,761		2,552		3,003

		Pest						157		157

		Közép-Magyarország						2,709		3,160

		Fejér						250		255

		Komárom-Esztergom						180		188

		Veszprém						241		251

		Közép-Dunántúl						671		694

		Győr-Moson-Sopron						268		268

		Vas						159		143

		Zala						155		155

		Nyugat-Dunántúl						582		566

		Baranya						177		186

		Somogy						115		74

		Tolna						35		35

		Dél-Dunántúl						327		295

		Borsod-Abaúj-Zemplén						404		370

		Heves						74		82

		Nógrád						80		80

		Észak-Magyarország						558		532

		Hajdú-Bihar						147		147

		Jász-Nagykun-Szolnok						57		47

		Szabolcs-Szatmár-Bereg						118		105

		Észak-Alföld						322		299

		Bács-Kiskun						256		191

		Békés						145		151

		Csongrád						251		322

		Dél-Alföld						652		664

		Összesen		6,484		6,411		5,821		6,210

		Működő férőhelyek száma

		Budapest		2,937		2,761		2,552		3,003

		Pest						157		157

		Közép-Magyarország						2,709		3,160

		Fejér						219		255

		Komárom-Esztergom						180		188

		Veszprém						233		251

		Közép-Dunántúl						632		694

		Győr-Moson-Sopron						268		268

		Vas						156		139

		Zala						155		155

		Nyugat-Dunántúl						579		562

		Baranya						177		186

		Somogy						115		74

		Tolna						35		35

		Dél-Dunántúl						327		295

		Borsod-Abaúj-Zemplén						404		370

		Heves						73		82

		Nógrád						80		80

		Észak-Magyarország						557		532

		Hajdú-Bihar						147		147

		Jász-Nagykun-Szolnok						57		47

		Szabolcs-Szatmár-Bereg						118		105

		Észak-Alföld						322		299

		Bács-Kiskun						256		191

		Békés						145		151

		Csongrád						251		322

		Dél-Alföld						652		664

		Összesen		6,508		6,411		5,778		6,206

		Ellátottak száma (XII.31.)

		Budapest		2534		2,536		2544		2,688

		Összesen		5931		5,951		5686		5,807

		Ellátottak száma (éves átlag)

		Budapest		2552		2,420		2462		2,622

		Összesen		5711		5,623		5328		12,288

				Férőhely		6,508		6,411		5,778		6,206

				Ellátottak száma (XII.31.)

				Budapest		2534		2,536		2544		2,688

				Ellátott		5931		5,951		5686		5,807

				Férőhely		2,937		2,761		2,552		3,003

				Pest						157		157

				Közép-Magyarország						2,709		3,160

				Fejér						219		255

				Komárom-Esztergom						180		188

				Veszprém						233		251

				Közép-Dunántúl						632		694

				Győr-Moson-Sopron						268		268

				Vas						156		139

				Zala						155		155

				Nyugat-Dunántúl						579		562

				Baranya						177		186

				Somogy						115		74

				Tolna						35		35

				Dél-Dunántúl						327		295

				Borsod-Abaúj-Zemplén						404		370

				Heves						73		82

				Nógrád						80		80

				Észak-Magyarország						557		532

				Hajdú-Bihar						147		147

				Jász-Nagykun-Szolnok						57		47

				Szabolcs-Szatmár-Bereg						118		105

				Észak-Alföld						322		299

				Bács-Kiskun						256		191

				Békés						145		151

				Csongrád						251		322

				Dél-Alföld						652		664

				Összesen		6,508		6,411		5,778		6,206

				Ellátottak száma (XII.31.)

				Ellátott		2534		2,536		2544		2,688
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Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása, éjjeli menedékhelye (engedélyezett férőhelyek, 2000-2003.)
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Ellátottak száma (XII.31.)

Budapest

Ellátott

Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása, éjjeli menedékhelye (férőhelyek, ellátottak száma dec. 31-én) Országos
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Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása, éjjeli menedékhelye (férőhelyek, ellátottak száma dec. 31-én) Budapest
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		2000						2000

		2001						2001

		2002						2002

		2003						2003



Férőhely

Ellátottak száma (XII.31.)

Budapest

Ellátott

Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása, éjjeli menedékhelye (férőhelyek, ellátottak száma dec. 31-én) Országos

6508

5931

6411

5951

5778

5686

6206

5807



Munka1

		

		Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása és éjjeli menedékhelye

		Engedélyezett férőhelyek száma		2,000		2,001		2,002		2,003

		Budapest		2,937		2,761		2,552		3,003

		Pest						157		157

		Közép-Magyarország						2,709		3,160

		Fejér						250		255

		Komárom-Esztergom						180		188

		Veszprém						241		251

		Közép-Dunántúl						671		694

		Győr-Moson-Sopron						268		268

		Vas						159		143

		Zala						155		155

		Nyugat-Dunántúl						582		566

		Baranya						177		186

		Somogy						115		74

		Tolna						35		35

		Dél-Dunántúl						327		295

		Borsod-Abaúj-Zemplén						404		370

		Heves						74		82

		Nógrád						80		80

		Észak-Magyarország						558		532

		Hajdú-Bihar						147		147

		Jász-Nagykun-Szolnok						57		47

		Szabolcs-Szatmár-Bereg						118		105

		Észak-Alföld						322		299

		Bács-Kiskun						256		191

		Békés						145		151

		Csongrád						251		322

		Dél-Alföld						652		664

		Összesen		6,484		6,411		5,821		6,210

		Működő férőhelyek száma

		Budapest		2,937		2,761		2,552		3,003

		Pest						157		157

		Közép-Magyarország						2,709		3,160

		Fejér						219		255

		Komárom-Esztergom						180		188

		Veszprém						233		251

		Közép-Dunántúl						632		694

		Győr-Moson-Sopron						268		268

		Vas						156		139

		Zala						155		155

		Nyugat-Dunántúl						579		562

		Baranya						177		186

		Somogy						115		74

		Tolna						35		35

		Dél-Dunántúl						327		295

		Borsod-Abaúj-Zemplén						404		370

		Heves						73		82

		Nógrád						80		80

		Észak-Magyarország						557		532

		Hajdú-Bihar						147		147

		Jász-Nagykun-Szolnok						57		47

		Szabolcs-Szatmár-Bereg						118		105

		Észak-Alföld						322		299

		Bács-Kiskun						256		191

		Békés						145		151

		Csongrád						251		322

		Dél-Alföld						652		664

		Összesen		6,508		6,411		5,778		6,206

		Ellátottak száma (XII.31.)

		Budapest		2534		2,536		2544		2,688

		Összesen		5931		5,951		5686		5,807

		Ellátottak száma (éves átlag)

		Budapest		2552		2,420		2462		2,622

		Összesen		5711		5,623		5328		12,288

				Férőhely		6,508		6,411		5,778		6,206

				Ellátottak száma (XII.31.)

				Budapest		2534		2,536		2544		2,688

				Ellátott		5931		5,951		5686		5,807





Munka1

		



Budapest

Pest

Közép-Magyarország

Fejér

Komárom-Esztergom

Veszprém

Közép-Dunántúl

Győr-Moson-Sopron

Vas

Zala

Nyugat-Dunántúl

Baranya

Somogy

Tolna

Dél-Dunántúl

Borsod-Abaúj-Zemplén

Heves

Nógrád

Észak-Magyarország

Hajdú-Bihar

Jász-Nagykun-Szolnok

Szabolcs-Szatmár-Bereg

Észak-Alföld

Bács-Kiskun

Békés

Csongrád

Dél-Alföld

Összesen

férőhely

Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása, éjjeli menedékhelye (engedélyezett férőhelyek, 2000-2003.)



Munka2

		



Férőhely

Ellátottak száma (XII.31.)

Budapest

Ellátott

Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása, éjjeli menedékhelye (férőhelyek, ellátottak száma dec. 31-én) Országos



Munka3

		





		






_1214883711.xls
Diagram1

		2000																																																						2000

		2001																																																						2001

		2002																																																						2002

		2003																																																						2003



Budapest

Pest

Közép-Magyarország

Fejér

Komárom-Esztergom

Veszprém

Közép-Dunántúl

Győr-Moson-Sopron

Vas

Zala

Nyugat-Dunántúl

Baranya

Somogy

Tolna

Dél-Dunántúl

Borsod-Abaúj-Zemplén

Heves

Nógrád

Észak-Magyarország

Hajdú-Bihar

Jász-Nagykun-Szolnok

Szabolcs-Szatmár-Bereg

Észak-Alföld

Bács-Kiskun

Békés

Csongrád

Dél-Alföld

Összesen

férőhely

Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása, éjjeli menedékhelye (engedélyezett férőhelyek, 2000-2003.)

2937

6484

2761

6411

2552

5821

3003

6210



Munka1

		

		Hajléktalanok otthona, átmeneti szállása és éjjeli menedékhelye

		Engedélyezett férőhelyek száma		2,000		2,001		2,002		2,003

		Budapest		2,937		2,761		2,552		3,003

		Pest						157		157

		Közép-Magyarország						2,709		3,160

		Fejér						250		255

		Komárom-Esztergom						180		188

		Veszprém						241		251

		Közép-Dunántúl						671		694

		Győr-Moson-Sopron						268		268

		Vas						159		143

		Zala						155		155

		Nyugat-Dunántúl						582		566

		Baranya						177		186

		Somogy						115		74

		Tolna						35		35

		Dél-Dunántúl						327		295

		Borsod-Abaúj-Zemplén						404		370

		Heves						74		82

		Nógrád						80		80

		Észak-Magyarország						558		532

		Hajdú-Bihar						147		147

		Jász-Nagykun-Szolnok						57		47

		Szabolcs-Szatmár-Bereg						118		105

		Észak-Alföld						322		299

		Bács-Kiskun						256		191

		Békés						145		151

		Csongrád						251		322

		Dél-Alföld						652		664

		Összesen		6,484		6,411		5,821		6,210

		Működő férőhelyek száma

		Budapest		2,937		2,761		2,552		3,003

		Pest						157		157

		Közép-Magyarország						2,709		3,160

		Fejér						219		255

		Komárom-Esztergom						180		188

		Veszprém						233		251

		Közép-Dunántúl						632		694

		Győr-Moson-Sopron						268		268

		Vas						156		139

		Zala						155		155

		Nyugat-Dunántúl						579		562

		Baranya						177		186

		Somogy						115		74

		Tolna						35		35

		Dél-Dunántúl						327		295

		Borsod-Abaúj-Zemplén						404		370

		Heves						73		82

		Nógrád						80		80

		Észak-Magyarország						557		532

		Hajdú-Bihar						147		147

		Jász-Nagykun-Szolnok						57		47

		Szabolcs-Szatmár-Bereg						118		105

		Észak-Alföld						322		299

		Bács-Kiskun						256		191

		Békés						145		151

		Csongrád						251		322

		Dél-Alföld						652		664

		Összesen		6,508		6,411		5,778		6,206

		Ellátottak száma (XII.31.)

		Budapest		2534		2,536		2544		2,688

		Összesen		5931		5,951		5686		5,807

		Ellátottak száma (éves átlag)

		Budapest		2552		2,420		2462		2,622

		Összesen		5711		5,623		5328		12,288
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